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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA  
 
 
Podpisani Matej Duraković, Visokošolski študijski program Uprava, I. Stopnja, z vpisno 
številko 04035575, sem avtor diplomskega dela z naslovom: »Primerjava lokalne 
samouprave med Republiko Slovenijo in Kraljevino Španijo«.  
 
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
 
- je predloţeno delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela,  
- sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili,  
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predloţeno delo in sem to tudi jasno zapisal v predloţenem delu,  
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi 
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- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloţeno 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo,  
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Ob pripravi svoje diplomske naloge sem se udeleţil Erasmus izmenjave v Španiji, kar 
pojasni naslov moje diplomske naloge. 
Namen diplomske naloge je primerjati slovensko ter špansko lokalno samoupravo. 
Ugotoviti ţelim podobnosti, razlike ter prednosti in slabosti v ureditvi lokalne samouprave 
med drţavama. Ker sta Slovenija in Španija ţe po drţavni ureditvi zelo različni, se mi je 
zdela to dobra priloţnost za primerjavo teh dveh drţav na ravni njune lokalne 
samouprave.  
 
V teoretičnem delu naloge sem splošno predstavil slovensko in špansko drţavno ureditev, 
delovanje ter organiziranost in celovito predstavitev lokalne samouprave obeh drţav. 
Sledila je primerjava organiziranosti slovenske in španske lokalne samouprave. 
 
Ker se praksa velikokrat razlikuje od teorije, sem se odločil, da z anketiranjem naredim 
primerjavo zadovoljstva prebivalcev lokalne samouprave v Sloveniji in Španiji. Na ta način 
sem ţelel od anketirancev pridobiti splošno mnenje, ki ga imajo o delovanju lokalne 
skupnosti, v kateri ţivijo. 
 
Ključne besede: lokalna samouprava, javna uprava, zadovoljstvo z lokalno samoupravo, 


























COMPARISON OF LOCAL ADMINISTRATION BETWEEN REPUBLIC OF SLOVENIA 
AND KINGDOM OF SPAIN 
 
When I was preparing my degree with title: “Comparison of local administration between 
Republic of Slovenia and Kingdom of Spain”, I attended Erasmus exchange in Spain. The 
purpose of this work is to compare the Slovenian and Spanish local administration. I want 
to find out the similarity, diversity and the advantages and disadvantages of the 
arrangement of local administration between this two countries. Since Slovenia and Spain, 
by state regulation varies widely seemed a good opportunity to compare two countries on 
the level of their local administration. 
 
In the theoretical part of my work I presented the general Slovenian and Spanish state 
arrangement, operation and organization and operation of their local administration. 
This was followed by a theoretical comparison of the organization of Slovenian and 
Spanish local administration. 
 
As the practice is often different from theory I decided to do a comparison with a survey 
of satisfaction of the local community in Slovenia and Spain to local administration. In this 
way, I wanted the respondents to obtain their general opinion, which they have on the 
functioning of local communities in which they live. 
 
Keywords: local administration, public administration, satisfaction with local 
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Tako slovenska kot tudi španska javna uprava sodita med sodobne evropske uprave. Kot 
taki se morata seveda zavedati potrebe po nenehnem izboljševanju ter prilagajanju 
evropskim standardom.  
Pri delu lokalnih skupnosti se kot odsev njihovega dobrega delovanja kaţe v zadovoljstvu 
prebivalcev oziroma uporabnikov. Pričakovanja prebivalk in prebivalcev lokalnih skupnosti 
so vedno višja, potrebe po hitrejših, dostopnejših in kakovostnejših storitvah pa prisilijo 
lokalne skupnosti, da vpeljejo oziroma izboljšajo načine delovanja. 
 
V diplomski nalogi sem uporabil deskriptivni pristop, in sicer metodo kompilacije, kjer sem 
od različnih avtorjev povezemal spoznanja, stališča, rezultate ter sklepe. V delu diplomske 
naloge sem uporabil tudi metodo anketiranja, kar pomeni da, sem z raziskovalnim 
pristopom ţelel ugotoviti in primerjati zadovoljstvo prebivalcev lokalnih skupnosti. 
 
Diplomsko delo obsega 8 poglavij. Uvodu sledi poglavje o Zakonu o ratifikaciji evropske 
lisitne lokalne samouprave (MELLS), katerega sta ratificirali obe drţavi. 
 
V tretjem poglavju je teorertično predstavljena javna in lokalna samuprava v Republiki 
Sloveniji. Poglavje zajema normativno ureditev lokalne samouprave RS, nato sledi 
opredelitev temeljnih pojmov ter organizacija in funkcija lokalne samouprave v RS, nato je 
poudarek na občini kot temeljni lokalni skupnosti. Tu so predstavljene naloge občin, 
premoţenje in financiranje občin, neposredne oblike sodelovanja občanov pri odločanju 
ter varstvo lokalne samouprave. 
 
Tretjemu poglavju sledi poglavje o javni in lokalni samoupravi v Španiji. Tako kot v 
Sloveniji sem tudi tukaj predstavil normativno ureditev LS v Španiji ter v nadaljevanju 
opisal avtonomne regije, skupnosti, province ter občine. V istem poglavju sledi še pregled 
financiranja regij, občin in provinc. 
 
Peto poglavje obsega primerjavo med slovensko in špansko lokalno samoupravo. V tem 
poglavju sem se dotaknil primerjave lokalne samouprave med drţavama na različnih 
ravneh. 
 
Šesto in sedmo poglavje govorita o kakovosti lokalne samouprave. V šestem poglavju sem 
predstavil kakovost lokalne samouprave in zadovoljstvo uporabnikov tako v Sloveniji kot 
tudi v Španiji, v sedmem pa sem z anketiranjem izvedel analizo zadovoljstva uporabnikov 
s storitvami lokalne samouprave. 
 
V zaključku sledijo sklepne ugotovitve diplomskega dela ter nekaj misli o osebni izkušnji 




Cilj diplomske naloge je opraviti čim boljšo primerjavo med lokalno samoupravo v 














































Evropska lisitina lokalne samouprave je mednarodni dokument, ki sta ga ratificirali tako 
Slovenija kot tudi Španija. 
Listina poudarja, da je lokalna samouprava bistvena za demokracijo. 
Zamisel za nastanek te listine se je porodila 18.10.1953, ko so trije stanovi (tj. plemstvo, 
duhovščina in meščanstvo) evropskih občin v Versaillesu sprejeli t.i. lisitino o občinkih 
svoboščinah. 
 
MELLS je začela veljati 1.9.1988. 
 
Po MELLS lokalna samouprava označuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah 
zakona urejajo in opravljajo bistveni del javih zadev v okviru svojih nalog in v korist 
lokalnega prebivalstva. To pravico uresničujejo sveti ali skupščine, ki jih sestavljajo člani, 
izvoljeni s svobodnim in tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, enakopravne in 
splošne volilne pravice, in imajo lahko izvršilne organe, ki so jim odgovorni. Te določbe na 
noben način ne vplivajo na reševanje zadev tudi na zborih drţavljanov, referendumih ali 
kakšni drugi obliki neposredne udeleţbe drţavljanov, kjer to dopušča zakon. (3.člen) 
 
Dokument nalaga drţavam, katere so listino ratificirale, dolţnost spoštovati določene 
pogoje, načela ter pravila. Namen lisitine je, določitev skupnih evropskih pravil ter na ta 
način zavarovati in razvijati pravice ter svoboščine lokalnih oblasti. 
Med drugim tudi določa, da imajo to pravico sveti ter skupščine, katere sestavljajo člani, 
izvoljeni z svobodnim ter tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, tajne ter splošne 
volilne pravice. 
 
MELLS se zavzema še za to, da bo načelo lokalne samouprave priznano tudi v domačih 
zakonodajah ter seveda, kadar je to moţno, tudi v ustavah. 
Cilj je zagotovitev skupnih evropskih standardov pri opredeljevanju ter varovanju pravic 
na področju lokalne samouprave. 
 
Temejno načelo lisitine je načelo subsidiarnosti. To načelo posameznika postavlja v center 
druţbene organizacije. Načelo nenehno išče ravnovesje med svobodo posameznika ter 
različnimi obstoječimi oblastmi.  
 
Lisitna bi potrebovala tudi posamezne dopolnitve, kot so vprašanja o lokalnih financah, 
avtonomna pravila lokalnih oblasti ter napake pri pristojnostih.  
Ravno tako je besedilo listine na nekaterih mestih nejasno in nenatančno, kar pomeni, da 










Vsak izmed nas se je v vsakdanjem ţivljenju ţe srečal s pojmi, kot so: javni ter zasebni 
sektor, javna uprava, drţavna uprava, upravljanje, ipd.  
Zdi se, da pogosto ne znamo razlikovati med temi pojmi. Ljudje se zdruţujemo v skupine, 
da bi na ta način lahko dosegli več kot posamezno. V zasebnem sektorju je tako 
zdruţevanje prostovoljnega značaja, v javnem sektorju pa tak način zdruţevanja temelji 
na druţbeni prisili. Del zadovoljevanja teh potreb poteka tudi v javnopravnih 
organizacijah. Najširša javnopravna skupnost je seveda drţava, znotraj le te pa obstajajo 
še oţje javnopravne skupnosti, kot so na primer občine ali ponekod pokrajine.  
 
Lokalna samouprava je temelj vsakršne demokracije. V demokratičnih druţbah poznajo 
lokalno samoupravo ţe od nekdaj, le ta pa je od leta 1995 prisotna tudi na našem 
ozemlju. 
 
Danes lokalna samouprava označuje pravico in sposobnost lokalne skupnosti, da v mejah 
ustave in zakonov predpiše in ureja pomemben deleţ javnih zadev lokalne narave z lastno 
odgovornostjo in v interesu lokalnega prebivalstva. 
 
(Vlaj, 2006)  
 
Ko govorimo o lokalni samoupravi seveda ne moremo mimo načela subsidiranosti, katero 
je ključno za razumevanje vloge le te v sodobni druţbi. Načelo ima tako pravni kakor tudi 
filozofski pomen. Pomeni pa konstantni razmislek o razdelitvi pristojnosti glede urejanja in 
odločanja v javnih zadevah in sredstvih za njihovo uresničevanje. Načelo išče ravnovesje 
med svobodo posameznika in različnimi oblastmi. 
 
Osamosvojitev Slovenije ter uvedba parlamentarne demokracije sta pomenili tudi nov 
začetek na področju lokalne samouprave. Kot ţe rečeno, je lokalna samouprava v Sloveniji 
prisotna od januarja leta 1995, vendar se njena reforma še ni zaključila. V zadnjih letih po 
vstopu Slovenije v Evropsko Unijo se je predvsem na zakonodajnem nivoju zgodilo 
ogromno sprememb, ki so vplivale na razvoj lokalne samouprave pri nas.  
 
Na območju Slovenije so v 19. stoletju ob začetkih sodobne uprave najprej delovale vaške 
in mestne občine ter okraji in kresije. 
 
V Sloveniji je bil leta 1995 z uvedbo in začetkom delovanja novih občin odpravljen tako 
imenovani »komunalni sistem«. V tem sistemu je občina bila oblastna in samoupravna 
skupnost hkrati. Večina nalog je v tem sistemu občina opravljala za drţavo. Občina je tu 





Zakon o lokalni samoupravi ZLS (Uradni list RS, št. 100/05): 
 
Temeljni zakon na področju lokalne samouprave je Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), ki 
je bil skupaj z ustavo temelj za uvajanje lokalne samouprave v Republiki Sloveniji. Drţavni 
zbor je zakon o lokalni samoupravi sprejel 21. decembra 1993.  
Lokalni skupnosti je bilo potrebno zagotoviti njen samoupravni poloţaj ter samostojno 
urejanje njenega delovanja. Drţava s svojimi predpisi ne sme posegati v samoupravnost 
občin. Posamezne sestavine lokalne samouprave urejajo še številni drugi zakoni, kot na 
primer: Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (ZUODO), Zakon o 
lokalnih volitvah (ZLV), Zakon o financiranju občin (ZFO), itd. 
Zadeve iz svoje pristojnosti pa občina ureja s splošnimi akti in predpisi. Za pravno 
urejanje lokalne samouprave so tako pomembni predvsem: statuti občin, poslovniki 
občinskih svetov ter odloki o ustanovitvi občinske uprave. 
Občine določajo splošna pravna pravila za opravljanje nalog iz svoje ali prenesene 
pristojnosti z odloki, odredbami in pravilniki. 
3.1 NORMATIVNA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE V SLOVENIJI 
 
Lokalna samouprava je normativna institucija. Vlogo, poloţaj in ureditev lokalne 
samouprave določa drţava z zakonodajo. Odločanje o skupnih zadevah javnega pomena 
znotraj lokalne samouprave mora biti avtonomno ter neodvisno od drţavne oblasti. Zato 
je pravica do lokalne samouprave običajno zagotovljena ţe v ustavi, urejena pa je tudi s 
posebnimi zakoni. Normativna ureditev lokalne samouprave naj bi bila takšna, da lokalnim 
skupnostim zagotavlja samoupravni poloţaj in omogoča samostojno urejanje oziroma 
delovanje.  
 
Lokalna samouprava je tako pri nas kot v večini evropskih drţav ustavno načelo. 
Izhodiščno načelo za uresničevanje lokalne samouprave v Sloveniji je zapisano v splošnih 
določbah v 9. členu Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91, v nadaljevanju 
ustava), ki pravi: "V Sloveniji je zagotovljena lokalna samouprava." S tem drţava priznava 
lokalni samoupravi avtonomnost in drţavljanom daje moţnost, da pravico do lokalne 
samouprave uresničujejo.  Pri tem je pomembno, da se uresničuje tudi ustavno načelo, 
vsebovano v 44. členu ustave, ki se nanaša na sodelovanje pri upravljanju javnih zadev: 
»Vsak drţavljan ima pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih 
predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev.«   
 
V naši ustavi je lokalni samoupravi namenjeno relativno veliko prostora. Določbe o lokalni 
samoupravi lahko spremljamo v celotnem ustavnem besedilu. Na primer: v 10. členu 
ustave je določeno, da je Ljubljana glavno mesto Slovenije, v 43. členu v poglavju o 
temeljnih pravicah in svoboščinah ustava govori o volilni pravici, ki se nanaša tudi na 
lokalne volitve, v 73. členu poglavja o gospodarskih in socialnih razmerjih pa je določeno, 
da tako drţava kot lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in kulturne dediščine 
itd. Na določbe, ki se nanašajo na lokalno samoupravo, naletimo tudi v poglavju o javnih 
financah. Ustava določa, da drţava in lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za 
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uresničevanje svojih nalog z davki, drugimi obveznimi dajatvami ter prihodki od lastnega 
premoţenja, da izkazujejo vrednost svojega premoţenja z bilancami, da morajo biti vsi 
prihodki in izdatki drţave in lokalnih skupnosti zajeti v proračunih itd.  
3.2  OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
3.2.1 LOKALNA SAMOUPRAVA 
 
O lokalni samoupravi je govora, kadar prebivalci lokalne skupnosti upravljajo z lokalnimi 
zadevami na podlagi posebnega pravnega poloţaja lokalne skupnosti. (Lokalni skupnosti 
zagotavlja neko stopnjo neodvisnosti predvsem od drţave.) Ta poloţaj je lokalni 
samoupravi podeljen s strani drţave, lahko z ustavo ali pa z zakonom. Značilno je, da 
lokalna samouprava vsebuje 5 elementov in sicer: teritorialni, funkcionalni, organizacijski, 
materialno-finančni in pravni. 
3.2.2 LOKALNA SKUPNOST 
 
Lokalna skupnosti je druţbeni pojav. Gre za druţbeno skupnost na območju enega oz. 
lahko tudi več med seboj povezanih naselij. Je druţbena skupnost na določenem 
območju, katero je manjše od območja drţave. Le te se med seboj razlikujejo po velikosti 
in tudi po številu prebivalcev. Lahko bi rekli, da so bistveni elementi, kateri označujejo 
lokalno skupnost: ozemlje, ljudje, ki ţivijo na tem ozemlju, enake oz. skupne potrebe in 
interesi teh ljudi, dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb ter zavest ljudi o skupnosti. 
3.2.3  OBČINA 
 
Ustavno sodišče RS je opredelilo osrednje prvine ustavne zasnove občine. Občina je 
temeljna lokalna skupnost, katere ustavno zasnovo pogojujejo: skupne potrebe in interesi 
prebivalcev enega ali več naselij, ki sodelujejo pri upravljanju javih zadev lokalne 




Lahko bi rekli, da je za občine značilna zemeljska povezanost ter skupne potrebe in 
interesi prebivalcev. 
3.2.4 MESTNA OBČINA 
 
Je občina, ki zaobseţe večje mesto. V Sloveniji zakon o lokalni samoupravi v 16. členu 
določa, da lahko mesto dobi status mestne občine, če ima najmanj 20.000 prebivalcev in 
najmanj 15.000 delovnih mest, od tega najmanj polovico v terciarnih in kvartarnih 
dejavnostih in je geografsko, gospodarsko in kulturno središče svojega gravitacijskega 
območja. Izjemoma lahko pridobi status mestne občine mesto iz zgodovinskih razlogov. 
Na mestno občino drţava lahko prenese opravljanje določenih nalog iz svoje pristojnosti, 
ki se nanašajo na razvoj mesta. 
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3.2.5 POKRAJINA  
 
Pokrajine so širše samoupravne lokalne skupnosti. Pri pokrajini gre za posebno vrsto 
lokalne skupnosti z vsemi atributi avtonomije. Pokrajina opravlja lokalne zadeve širšega 




Regije so temelj demokratičnih reţimov. Pri regiji gre za vmesno raven med drţavo in 
občinami v kateri se pojavljajo aktualne potrebe. Gre za vmesni prostor v katerem se 
kopičijo »problemi«, ki zadevajo na eni strani drţavo na drugi strani pa gre za interese 
lokalnega pomena. 
 
V dokumentih Skupščine Evropskih regij je najti opredelitev, ki ustreza načelom, ki so bila 
sprejeta v EU in SE: Regije so »lokalne oblasti, ki takoj pod ravnjo centralne oblasti, s 
predstavniško politično oblastjo, ki je utelešena v izvoljeni regijski skupščini, če te ni, jo 
lahko nadomešča skupina, ki se konstruira na regionalni ravni, ali telo lokalnih oblasti. 
 
(Vlaj, 2006) 
3.3 ORGANIZACIJA IN FUNKCIJA LOKALNE SAMOUPRAVE V 
REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Organizacija in funkcioniranje lokalne samouprave v Sloveniji temelji predvsem na 
določbah ZLS. Poleg splošnih določb pa ZLS vsebuje naslednje: območje in dele občine, 
naloge občine, organe občine, občinsko upravo, premoţenje in financiranje občine, 
občinske javne sluţbe, splošne in posamične akte občine, medobčinsko sodelovanje, 
nadzor drţavnih organov, varstvo lokalne samouprave in pravice posameznikov ter 
organizacij. 
 
(Ţagar, 2006, 23) 
 
Iz splošnih določb ZLS izhaja, da so občine temeljne samouprave lokalne skupnosti (ZLS, 
1.člen). 9 člen ZLS pa določa: »Občina ima svoje ime in sedeţ, kot ga določa zakon.« 
ZLS v 13. členu določa, da more biti občina sposobna zadovoljevati potrebe in interese 
svojih prebivalcev in izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. Ravno tako isti člen v 
nadaljevanju določa, da mora občina za ustanovitev imeti vsaj 5000 prebivalcev, izjema je 
primer, če gre za ustanovitev nove občine z zdruţitvijo dveh ali več občin.  
 
3.3.1 ORGANIZACIJSKA STRUKTURA OBČINE 
 
Zakon o lokalni samoupravi določa, da so organi občin v Republiki Sloveniji ţupan, 





Ţupan predstavlja in zastopa občino. 
 
Glavne naloge ţupana so: 
 
- predlaga občinskemu svetu v sprejem proračun občine in zaključni račun 
proračuna, odloke in druge akte iz pristojnosti občinskega sveta, 
- izvršuje občinski proračun ter pooblašča druge osebe za izvajanje posameznih 
nalog izvrševanja občinskega proračuna, 
- skrbi za izvajanje splošnih aktov občine in drugih odločitev občinskega sveta, 
- odloča o pridobitvi in odtujitvi premičnega premoţenja ter o pridobitvi 
nepremičnega premoţenja občine, če zakon ali predpis občine ne določa drugače, 
- skrbi za objavo statuta, odlokov in drugih splošnih aktov občine, 
- predlaga ustanovitev organov občinske uprave, določitev njihovega delovnega 
področja in notranje organizacije, določi sistemizacijo delovnih mest v občinski 
upravi, odloča o imenovanju javnih usluţbencev v nazive ter o sklenitvi delovnega 
razmerja  zaposlenih v občinski upravi ter lahko pooblasti direktorja občinske 
uprave (tajnika občine) za te naloge, 
- imenuje in razrešuje podţupana občine, 
- imenuje in razrešuje direktorja občinske uprave (tajnika občine), vodje organov 
občinske uprave oz. notranjih organizacijskih enot in predstojnika organa skupne 
občinske uprave, skupaj z drugimi ţupani občin ustanoviteljic, 
- usmerja in nadzoruje  delo občinske uprave in organov skupne občinske uprave, 
- opravlja druge naloge, ki jih dolača zakon in statut.     
                            
 
3.3.1.2 Občinski svet 
 
Gre za najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolţnosti občine. 
 
Glavne naloge tega organa so: 
  
- sprejema statut občine, 
- sprejema odloke in druge občinske akte, 
- sprejema prostorske in druge plane razvoja občine, 
- sprejema občinski proračun in zaključni račun, 
- imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter člane komisij in odborov 
občinskega sveta, 
- nadzoruje delo ţupana, podţupana in občinske uprave glede izvrševanja odločitev 
občinskega sveta, 
- odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoţenja, 
- imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin, 
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- odloča o drugih zadevah, ki jih določa zakon in statut občine, 
- občinski svet odloča tudi o na občino z zakonom prenesenih zadevah iz drţavne 
pristojnosti, če zakon ne določa, da o teh zadevah odloča drug občinski organ. 
3.3.1.3 Nadzorni odbor 
 
Nadzorni odbor v okviru svojih pristojnosti ugotavlja zakonitost in pravilnost poslovanja 
občinskih organov, občinske uprave, svetov oţjih delov občine (krajevnih, vaških ali 
četrtnih skupnosti), javnih zavodov, javnih podjetij in občinskih skladov ter drugih 
porabnikov sredstev občinskega proračuna in pooblaščenih oseb z občinskimi javnimi 
sredstvi in občinskim premoţenjem ter ocenjuje učinkovitost in gospodarnost porabe 
občinskih javnih sredstev. 
 
Njegove poglavitne naloge so predvsem: 
 
- opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoţenjem občine, 
- nadzoruje namenskost in smotrnost porabe sredstev občinskega proračuna, 
- nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev. 
 
 







3.4 NALOGE OBČIN 
 
Po 21. členu ZLS občina opravlja lokalne zadeve javnega pomena (izvirne naloge), ki jih 
določi s splošnim aktom občine ali so določene z zakonom. Te naloge so: 
- upravlja občinsko premoţenje, 
- omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravlja 
naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva, 
- načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju 
posegov v prostor in graditve objektov, 
- ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega socialnega 
sklada stanovanj, 
- v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne sluţbe, 
- pospešuje sluţbe socialnega skrbstva, za predšolsko varstvo, osnovno varstvo 
otroka in druţine, za socialno ogroţene, invalide in ostarele, 
- skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja, 
- ureja in vzdrţuje vodovodne in energetske komunalne objekte, 
- ustvarja pogoje za izobraţevanje odraslih, ki je pomembno za razvoj občine in za 
kvaliteto ţivljenja njenih prebivalcev, 
- pospešuje vzgojno-izobraţevalno, informacijsko-dokumentacijsko, društveno in 
drugo dejavnost na svojem območju, 
- pospešuje razvoj športa in rekreacije, 
- pospešuje kulturno-umetniško ustvarjalnost, omogoča dostopnost do kulturnih 
programov, zagotavlja knjiţnično dejavnost ter v skladu z zakonom skrbi za 
kulturno dediščino na svojem območju, 
- gradi, vzdrţuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne 
površine, v skladu z zakonom ureja promet v občini ter opravlja naloge občinskega 
redarstva, 
- opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami, 
- organizira komunalno redarstveno sluţbo, 
- skrbi za poţarno varnost in organizira reševalno pomoč, 
- organizira pomoč in reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč, 
- organizira opravljanje pokopališke in pogrebne sluţbe, 
- določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine, 
opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih 
aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, če ni z zakonom drugače 
določeno, 
- sprejema statut občine in druge splošne akte, 
- organizira občinsko upravo, 
- ureja druge lokalne zadeve javnega pomena. 
 
Poleg izvirnih nalog ZLS določa (24. člen), da lahko drţava z zakonom prenese na občine 
opravljanje nalog iz drţavne pristojnosti, v primeru, da je to bolj učinkovito in 
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racionalnejše in če za to zagotovi potrebna sredstva. »Razlog za prenos nalog iz centralne 
uprave na lokalne je racionalnejše in učinkovitejše izvajanje nalog na lokalni ravni.«  
 
(Ţagar v Pinterič in drugi 2008, 34) 
3.5 PREMOŢENJE IN FINANCIRANJE OBČIN 
 
Evropska listina lokalne samouprave je kot ratificirana mednarodna pogodba postala del 
pravne ureditve lokalne samouprave tudi v Sloveniji, kar pomeni, da je bilo potrebno na 
področju financiranja slediti načelom, katere določa omenjena listina. MELLS pravi, da 
imajo lokalne skupnosti pravico do ustreznih lastnih finančnih virov. 
 
Finančni viri so bistvenega pomena za presojo stvarnosti lokalne samouprave, ki mora 
imeti zadostno finančno avtonomijo in dovolj finančnih virov.  
 
(Vlaj 2008, 2) 
 
Lokalne zadeve javnega pomena financira občina iz lastnih virov, iz sredstev drţave ter iz 
zadolţitve. Lastni viri občine so: davki in druge dajatve ter dohodki od njenega 
premoţenja (ZLS, 52. člen). 
 
Podrobneje financiranje občine ureja Zakon o financiranju občin (ZFO). 
 
Prihodke občine za financiranje lokalnih zadev javnega pomena ureja 53. člen ZLS: davek 
od premoţenja, davek na dediščine in darila, davek na dobitke od iger na srečo, davek na 
promet nepremičnin ter drugi davki, določeni z zakonom (ZLS, 53. člen). 
 
Občina ima tudi druge lastne vire, ki jih podrobneje ureja 7. člen ZFO: prihodki od 
samoprispevka, takse, globe, koncesijske dajatve, plačila za storitve lokalnih javnih sluţb 
in drugi, če je tako določeno z zakonom. Med druge lastne vire spadajo tudi prihodki 
občine od stvarnega in finančnega premoţenja, prejete donacije in transferni prihodki iz 
drţavnega proračuna ter sredstev skladov Evropske unije (ZFO, 7. člen). 
 
Sredstva drţave: Vir prihodka občinam predstavljajo tudi prihodki iz dohodnine. To je 54 
odstotkov dohodnine vplačane v predpreteklem letu, povečane za inflacijo za leto pred 
letom in leto, za katero se izračuna primerna poraba občin v skladu z zakonom (ZFO, 6. 
člen). 
3.6  NADZOR DRŢAVNIH ORGANOV 
 
Drţavni organi morajo izvajati nadzor nad delom organov občin. V zadevah, ki jih nanje 
prenese drţava, pa morajo drţavni organi opravljati tudi nadzor nad primernostjo in 




V primeru, da akt ni v skladu z ustavo in zakonom, mora pristojno ministrstvo na to 
opozoriti in predlagati ustrezne rešitve. Organ občine mora akt uskladiti z ustavo in 
zakonom, saj mora v nasprotnem primeru ministrstvo vladi predlagati, da zahteva začetek 
postopka pred ustavnim sodiščem za oceno skladnosti akta z ustavo in zakonom (ZLS, 88. 
člen). 
3.6.1 RAZPUSTITEV OBČINSKEGA SVETA 
 
Občinski svet se razpusti v primeru, ko ne izvršuje odločb ustavnega sodišča, če v letu, za 
katero ni bil sprejet proračun, tudi za prihodnje leto ne sprejme v skladu z zakonom 
predloţenega in pripravljenega proračuna, ki bi lahko začel veljati ob začetku leta in če se 
v posameznem koledarskem letu po najmanj trikratnem sklicu sploh ne sestane na 
sklepčni seji (ZLS, 90.b. člen). 
3.6.2 RAZREŠITEV ŢUPANA 
 
Ţupana se razreši funkcije v primeru, ko ne izvršuje odločb ustavnega sodišča ali 
pravnomočnih odločb sodišča, pristojnega za upravne spore.  
 
V primeru, da pride do razpustitve občinskega sveta ali razpustitve ţupana mora drţavni 
zbor razpisati predčasne volitve v občinski svet ali nadomestne volitve za ţupana (ZLS, 
90.b. člen). 
V primeru, da je razpuščen občinski svet, mora njegove naloge opravljati ţupan, v 
primeru, da je razrešen ţupan, pa mora njegove naloge do izvolitve novega ţupana 
opravljati podţupan oz. član občinskega sveta, ki je v skladu z zakonom določen za 
začasno opravljanje funkcije ţupana. Ker zakon predvideva tudi hkratno razpustitev 
občinskega sveta in razrešitev ţupana, pravi, da mora v tem primeru vlada postaviti 
začasnega upravitelja, ki do izvolitve novih občinskih organov opravlja nujne naloge. Za 
začasnega upravitelja ni mogoče imenovati osebe, ki opravlja funkcijo ali delo, ki je 
nezdruţljivo s funkcijo člana občinskega sveta in ţupana (ZLS, 90.č. člen). 
3.7  NEPOSREDNE OBLIKE SODELOVANJA OBČANOV PRI ODLOČANJU 
 
44. člen ZLS pravi, da so neposredne oblike sodelovanja občanov pri odločanju: zbor 
občanov, referendum in ljudska iniciativa (ZLS, 44. člen). 
3.7.1 ZBOR OBČANOV 
 
Občani na zboru v skladu z zakonom ali statutom občine obravnavajo posamezne zadeve, 
dajajo predloge, pobude in mnenja ali odločajo. Zbor občanov se skliče za vso občino ali 
samo za posamezni del, skliče ga ţupan, če je tako predpisano z zakonom ali statutom 
občine ali če to zahteva najmanj pet odstotkov volilnih upravičencev v občini oziramo v 
njenem posameznem delu. Zbor občanov se lahko skliče na ţupanovo pobudo, pobudo 





Občani se na referendumu lahko odločajo o vprašanjih, ki so vsebina splošnih aktov 
občine, razen proračuna, zaključnega računa občine, o splošnih aktih, s katerimi se v 
skladu z zakonom predpisujejo občinski davki in druge dajatve. Referendum se opravi kot 
naknadni referendum, na katerem volivci potrdijo ali zavrnejo sprejeti splošni akt. 
Občinski svet razpiše referendum na predlog ţupana ali člana občinskega sveta, razpisati 
pa mora referendum v primeru, če to zahteva pet odstotkov volivcev v občini in če to 
določa zakon ali statut občine (ZLS, 46. člen). 
 
Zakon omogoča tudi svetovalni referendum, ki ga razpiše občinski svet pred odločanjem o 
posameznih vprašanjih, da ugotovi voljo občanov. Razpiše se ga za vso občino ali njen 
posamezni del. Odločitev volivcev na svetovalnem referendumu ne zavezuje občinskih 
organov (ZLS, 46.b. člen). 
3.7.3 LJUDSKA INICIATIVA 
 
Najmanj pet odstotkov volivcev v občini lahko zahteva izdajo ali razveljavitev splošnega 
akta ali druge odločitve iz pristojnosti občinskega sveta oziroma drugih občinskih organov. 
Organ, na katerega je zadeva naslovljena, mora v roku, ki ga določi statut občine, 
najkasneje pa v treh mesecih, odločiti o zahtevi. 
3.8 VARSTVO LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Občina oziroma pokrajina lahko na Ustavno sodišče vloţi zahtevo za presojo ustavnosti in 
zakonitosti predpisov drţave, s katerimi se posega v ustavni poloţaj in pravice lokalne 
skupnosti (ZLS, 91. člen). Prav tako lahko občina ali pokrajina v upravnem sporu izpodbija 
upravne akte in ukrepe, s katerimi drţavni organi izvršujejo oblastni nadzor (ZLS, 92. 
člen). 
Kadar se pred drţavnimi organi odloča o pravicah in obveznostih posameznikov ter 
organizacij, ima občina oziroma pokrajina poloţaj stranke, če so s temi akti neposredno 
prizadete njene pravice in koristi, ki so določene z ustavo in zakoni. Občina pa ima prav 
tako pravico biti obveščena o vsakem upravnem postopku, v katerem pristojni drţavni 














Španija je velika 504.782 km2, in ima 45,2 milijonov prebivalcev. Glavno mesto je Madrid. 
Politični sistem v Španiji je parlamentarna monarhija. Uradni jezik je španščina in 
katalonščina ter baskovščina. 
Španija je kraljevina, njihov kralj je Juan Carlos I., španski predsednik vlade pa Mariano 
Rajoy Brey. Denarna enota v Kraljevini Španiji je euro. 
Španija je obmorska drţava, ki leţi na Iberskem polotoku na jugozahodu Evrope. Na 
zahodu meji na Portugalsko, na jugu na Gibraltar. Na severovzhodu pa preko gorske 
verige Pireneji meji na Francijo in Andoro. Kraljevina Španija vključuje še Balearske otoke 
v Sredozemskem morju, Kanarske otoke v Atlantskem oceanu in dve avtonomni mesti na 
Afriški obali, Ceuta in Melilla.  
Španija je po smrti diktatorskega generala Franca s sprejetjem ustave leta 1978 postala 
parlamentarna monarhija z dednim nasledstvom, razdeljena na 17 avtonomnih skupnosti 
in dve avtonomni mesti na afriški obali, z veliko stopnjo avtonomije. S sprejetjem ustave 
se Španija ustanovi kot socialna in demokratična drţava, ob upoštevanju dveh načel: 
načela ustavnosti in načela zakonitosti. 
 
Kralj je dejansko vodja drţave, je simbol njene enotnosti ter trajnosti. Drţavo predstavlja 
v mednarodnih odnosih, funkcije pa so mu dodeljene z ustavo in zakoni. 
 
Španski parlament (Cortes Generales) je sestavljen iz zgornjega ali drugega doma (Senat) 
in spodnjega ali prvega doma (Congreso). V zgornjem domu je 259 (208 iz provinc in 51 
iz avtonomnih skupnosti) poslancev, ki so predstavniki avtonomnih skupnosti in provinc. 
Spodnji dom pa šteje 350 članov. Oba doma sta izvoljena za mandat štirih let. Parlament 
je ustavni organ ter predstavnik španskega naroda. Njegove naloge so, da predstavlja 
špansko ljudstvo, izvaja zakonodajno moč drţave, sprejema proračun, nadzira delovanje 
vlade, ter opravlja druge naloge, ki mu jih določa ustava. 
 
Vlada izvaja izvršno oblast in zakonsko moč predpisov. Sestavljajo jo predsednik, 
podpredsednik in ministri. Predsednika vlade imenuje kralj po splošnih volitvah. Vladi 
pomoč nudi drţavni svet, ki je najvišji posvetovalni drţavni organ. 
 
Španski sistem vladanja je razdeljen na tri ravni teritorialne moči, in sicer: 
 
- Avtonomne skupnosti (17) 
- Province (50) 




Nadzor nad delovanjem centralne vlade  in organov avtonomnih skupnosti opravlja 
Ustavno sodišče. 
4.1 NORMATIVNA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE V ŠPANIJI 
 
Tako kot v Sloveniji tudi v Španiji vlogo, poloţaj ter ureditev lokalne samouprave določa 
drţava z zakonodajo. Tudi v Španiji je pravica do lokalne samouprave zagotovljena ţe z 
ustavo. Drţava priznava lokalni samoupravi njeno avtonomnost in drţavljanom hkrati daje 
moţnost, da pravico do lokalne samouprave tudi uresničujejo. 
 
V 5. členu španske ustave (articulo 5.) je določeno, da je Madrid glavno mesto Španije. 
(La capital del Estado es la villa de Madrid). 
V 23. členu ustave je drţavljanom dodeljena pravica do sodelovanja v javnih zadevah, 
neposredno ali prek izvoljenih predstavnikov v rednih volitvah. Ravno tako jim je v tem 
členu dodeljena splošna volilna pravica. 
 
Drugo poglavje ustave (Capitulo II) je namenjeno lokalni samoupravi. Tako 140. člen 
ustave določa avtonomijo in demokracijo občin, 141. člen se dotika pokrajin in otokov, itd. 
 
Tretje poglavje španske ustave (Capitulo III) pa ureja avtonomne skupnosti. 145. člen 
ustave govori o sedelovanju med avtonomnimi skupnostmi ter ureja okoliščine in pogoje, 
pod katerimi avtonomne skupnosti lahko sklenejo sporazume med seboj. Pristojnosti 
avtonomnih skupnosti določa 148. člen. Najpombnejše so organizacija svojih 
samoupravnih skupnosti, raba zemljišč, javna dela v interesu avtonomne skupnosti, 
varstvo okolja, socialna pomoč, spodbujanje gospodarskega razvoja v avtonomni 
skupnosti itd. 
Organe avtonomnih skupnosti ureja 152. člen, 153. člen pa nadzor nad njimi. 156. člen 
španske ustave določa, da so avtonomne skupnosti finančno neodvisne. 
4.2 AVTONOMNE SKUPNOSTI (Comunidad Autónoma) 
 
Vsako avtonomno skupnost vodi »Comunidad Autónoma«, to je skupščina, v katero so 
člani voljeni po proporcionalnem volilnem sistemu za mandat štirih let. 
Gre za geografsko in politično enoto v Španiji. V Španiji obstaja sedemnajst avtonomnih 
skupnosti, ter dve avtonomni mesti na severu Afrike, ki imata podoben status, kakor 
avtonomne skupnosti (Ceuta in Melilla). 
 
Glavne pristojnosti avtonomnih skupnosti so (Constitucion Espanola, 1987, 148. člen): 
 
- notranja organizacija regionalne vlade, 
- stanovanjska vprašanja, 
- kmetijstvo, 
- gozdarstvo, 






- gospodarski razvoj, 
- socialna pomoč, 
- turizem. 
 
Avtonomne skupnosti lahko po petih letih obstoja s spremembo statuta spremenijo obseg 
pristojnosti. 
 
Oblikoval se je politični konsenz, da je potrebno narodnim in jezikovnim manjšinam 
omogočiti široko avtonomijo, kot so jo uţivali ţe v obdobju republike. V nekaterih drugih 
delih drţave (Valencija, Kanarski otoki ter Andaluzija) se je ravno tako pojavilo močno 
politično gibanje, ki zahteva podobno avtonomijo. 
Ker sporazum v smeri preobrazbe Španije v federalno drţavo ni bil mogoč, je nato 
obveljala kompromisna rešitev, da Španija še vedno ostane razdeljena na 50 pokrajin, ki 
se smejo samostojno povezati v avtonomne skupnosti. 
Ustava je leta 1978 določila postopek, po katerem se oblikujejo avtonomne skupnosti. Gre 
za hitri postopek in običajni postopek. Do hitrega posotopka so bile upravičene le tri 
skupnosti, ki jim je drţava priznala status narodnosti (nacionalidad). Najprej je avtonomijo 
dosegla Baskija leta 1979, sledila ji je Katalonija leta 1980 ter Galicija leta 1981.  Z 
referendumom sta nato pravico do hitrega postopka pridobili še Navara ter Andaluzija. 
Njihovemu zgledu so nato sledile še ostale regije, tako da je Španija od sredine 
osemdesetih let popolnoma razdeljena na avtonomne skupnosti. 
 
Pristojnosti avtonomnih skupnosti urejajo njihovi statuti (estatuto de autonomía), ki jih 
mora potrditi parlament. V skupnostih, ki so avtonomijo dosegle po hitrem postopku, 
mora statut potrditi tudi lokalno prebivalstvo na referendumu. 
Skupnosti imajo zelo podobno notranjo politično ureditev, vendar zelo različne stopnje 
avtonomije. Vsaka skupnost ima svoj parlament in vlado s predsednikom. 
Stopnja avtonomije posameznih skupnosti je različna iz treh razlogov: 
1. Zaradi različnega ustavnega statusa  
Štirim zgodovinskim skupnostim (trem narodnostnim in Andaluziji) ustava priznava 
poseben status. Baskiji in Navari ustava poleg tega priznava še t. i. »zgodovinske 
pravice«, na podlagi katerih uţivata zelo široko avtonomijo tudi na finančnem in fiskalnem 
področju (t.i. concierto económico vasco-navarro). 
2. Zaradi procesa devolucije 
Španska ustava predvideva, da lahko centralna vlada katerokoli svojo pristojnost (razen 
tistih, ki jih ustava izrecno nalaga drţavi: skrb za enakost pred zakonom, obramba, 
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zunanja politika, itd.) prenese na posamezne avtonomne skupnosti. V praksi je ta proces 
devolucije odvisen od pogajanj med osrednjo vlado in avtonomnimi skupnostmi. Nekatere 
regionalne, nacionalistične in separatistične stranke so v zameno za podporo posameznim 
drţavnim vladam dosegle številne prenose pristojnosti. 
3. Zaradi prevzema pokrajinskih pristojnosti 
Skupnosti, ki so sestavljene iz ene same pokrajine (Asturija, Kantabrija, La Rioja, Navara, 
Murcia, Baleari in Madrid) poleg pristojnosti, določenih v njihovih statutih, opravljajo tudi 
vse pristojnosti, ki bi jih po ustavi in zakonih sicer izvajali posamezni pokrajinski sveti 
(diputaciones provinciales). 
(Sanchez Ferriz, Garcia, 2002) 
 
Slika 2: Španske avtonomne skupnosti 
 
Vir:http://sl.wikipedia.org/wiki/ 
4.3 AVTONOMNE REGIJE (Provincias) 
 
Španija je vse od 19. stoletja razdeljena na avtonomne regije oziroma province 
(provincias). Najprej so delovale kot upravne enote ter izpostava centralne vlade, zato so 
uţivale zelo omejeno samoupravo. Španija je v obdobju tranzcije od diktatorskega reţima 
k demokraciji opustila tradicijo centralizirane drţave in oblikovala drţavo avtonomij 
(estado de autonomías). Ena ali več avtonomna regija sestavlja samouprave enote, ki se 
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imenujejo avtonomne skupnosti (comunidades autónomas). Ustava opredeljuje 
avtonomno regijo kot lokalno podjetje, ki je pravna oseba in določa zdruţevanje občin. V 
Španiji so avtonomne regije v večini nastale na podlagi zgodovinskih dogodkov. 
 
Glavne naloge avtonomnih regij v Španiji so (Constitucion Espanola, 1978), take da 
zagotavljajo: 
 
- skladnost in solidarnost med občinami, 
- opravljanje komunalnih storitev, 
- usklajevanje lokalnih oblasti z avtonomno skupnostjo. 
 
Pri njihovem delovanju je najpomembnejši organ »Diputacion provinciales«, v njem deluje 
vlada in uprava. Pokrajinski svet pa šteje od 25 do 51 poslancev, ki izvolijo predsednika 
po predlogu deţelne vlade. Avtonomne regije, tako kot tudi avtonomne skupnosti, vodi 
guverner. 
 
(Sanchez Ferriz, Garcia, 2002) 
 
Avtonomne regije v Španiji so: Andaluzija, Aragonija, Asturija, Balearski otoki, Baskija, 
Kanarski otoki, Cantabria, Kastilja-La Manča, Kastilja-Leon, Katalonija, Extremadura, 
Galicija, La Rioja, Madrid, Murcia, Navara in Valencija. Med vsemi avtonomnimi regijami je 
daleč največjo stopnjo avtonomije dosegla Baskija, sledita Katalonija in Navara. Prvi dve 
imata tudi lastno policijo.  
 
Občine so zdruţene v province, vsaka provinca pa ima vladajočo institucijo, ki se imenuje 
»Diputacion«. Posredno jo izvolijo občinski svetniki. 
To telo obstaja v treh primerih, in sicer, ko je avtonomna skupnost ena sama provinca, na 
otokih in v Baskiji. 
 
Vsaka provinca ima svojega guvernerja, ki je najvišji predstavnik drţavne uprave v 
provinci. Guvernerja imenuje ministrski predsednik glede na priporočila ministrstva za 
notranje zadeve. 
Guverner predstavlja povezavo med lokalnimi oblastmi ter centralno drţavno oblastjo.  
 
Vsaka provinca ima tudi svoj provincialni svet, sestavljajo ga namestniki, ki jih izvolijo 
občinski svetniki. Imajo mandat za 4 leta in so lahko ponovno izvoljeni. Vsak svet ima 








4.4 OBČINE  
 
Trenuno je v Španiji 8128 občin.  Avtonomna skupnost z največjim številom občin je 
Castilla de Leon (ima kar 2001 občino), najmanj pa jih ima pokrajina Murcia (46 občin). 
 
Vsaka občina lahko pripada le eni pokrajini. Ustanovitev, spremembo ali ukinitev občine 
urejajo zakoni avtonomnih skupnosti na lokalnih dogovorih. 
 
Povprečna španska občina ima 5300 prebivalcev. Najbolj naseljeno špansko mesto je 
Madrid, v katerem ţivi prek 3.000.000 prebivalcev. Nekaj pa je tudi takih občin, v katerih 
ţivi le nekaj deset prebivalcev. To so podeţelske občine (npr: Villarroya).  
 
Naloge občin so: 
 
- javna varnost, 
- promet, 
- civilna zaščita in preprečevanje poţarov, 
- urbanistično načrtovanje in ceste, 
- okolje, 
- javna čistoča, 
- socialno varstvo, 
- komunalne storitve, 
- rekracijsko udobje, 
- pokopališča. 
 
4.4.1 OBČINSKA ORGANIZACIJSKA STRUKTURA  
 
Organizacijo in ustanovitev občin ureja Zakon z dne 2. 4. 1985, ki je bil dopolnjen 18. 4. 
1986 s kraljevim dekretom. Upravni organ občine se imenuje »Ayuntamiento«. Njegove 
naloge so: nadzoruje izvršilne organe, odobri prostorsko načrtovanje, odobri proračun, 
določa finančne vire, odobri sistemizacijo delovnih mest, oblikuje oţje lokalne skupnosti 
ter določa postopke za izvajanje občinskih predpisov.  
4.4.1.1 Ţupan (alcalde) 
 
Je predstavnik občine in je tisti, ki skrbi za uresničevanje sprejetih splošnih odločitev. 
Volijo ga lahko na tri načine, odvisno od števila prebivalcev posamezne občine. V manjših 
občinah ţupana volijo neposredno, v malo večjih ga izvolijo občinski svetniki med seboj, 
lahko pa ga tudi izvolijo izmed vodij list izvoljenih svetnikov. Ima številne pristojnosti, med 
katerimi so najpomembnejše naslednje: vodi občinsko upravo in občinske sluţbe, sklicuje 




4.4.1.2 Podţupan (tenientes de alcalde) 
 
Podţupan, lahko tudi več, ima funkcijo svetovalca ţupana, sprejema pa odločitve, za 
katere ga ţupan pooblasti. 
4.4.1.3 Plenarne skupščine svetnikov (pleno concejales) 
 
Člane teh skupščin izvolijo lokalni prebivalci na podlagi proporcionalnega volilnega 
sistema. Volitve potekajo vsake 4 leta. V manjših občinah so svetniki voljeni neposredno 
na odprtih listah, v večjih občinah pa svetnike volijo na zaprtih listah. Zasedati morajo 
vsaj enkrat na tri mesece.  
4.4.1.4 Komisija (Comisión de Gobierno) 
 
Komisija, ki jo lahko sestavljajo le svetniki, je obvezna za vse občine, ki imajo več kot 
5000 prebivalcev. Sestavi jo ţupan. Naloga komisije je pomagati ţupanu pri sejah 
plenarnih skupščin. Komisija ne sme biti sestavljena iz več kot ene tretjine vseh svetnikov. 
4.4.2 PROBLEM OBČIN  
 
Velik problem občin v Španiji predstavlja geografska razdrobljenost in različnost. V Španiji 
je namreč več kot 8000 občin in več kot 80 % le-teh ima manj kot 5000 prebivalcev, kar 
predstavlja pribliţno 16 % celotnega španskega prebivalstva. Po drugi strani je pribliţno 
40 % prebivalstva skoncentriranega v nekaj več kot 50 občin. Takšna raznolikost 
zmanjšuje učinkovitost lokalnih oblasti. Zaradi majhnosti številnih občin ni mogoče izvajati 
celotnega obsega funkcij. Rešitev tega problema je sodelovanje med občinami. 
 
Avtonomne regije lahko v pomoč ustvarijo subjekte, ki so manjši od občin. To so: 
 
- »Mancomunidades«: Prostovoljni subjekti za izvajanje skupnih projektov ali 
zagotavljanje skupnih storitev. 
- »Metropolitan areas«: Organizacije, v katerih se zbirajo predstavniki občin z bolj 
pozidanimi urbanimi področji. 
- »Comarcas«: Organizacije, ki delujejo za pomoč ter izpolnjevanje različnih ciljev na 
lokalni ravni. 
 
K uresničevanju načela samouprave in sodelovanja med oblastmi prispevata tudi 
nacionalni odbor za lokalno samoupravo (ta odbor deluje kot pomoč pri sodelovanju med 
drţavo in lokalno upravo) in konferenčni sektor za lokalno samoupravo (nudi pomoč pri 
dogovarjanju o usklajevanju dela med vsemi tremi ravnmi teritorialne moči). 
 
Majhne občine vsekakor onemogočajo uresničevanje decentralizacije. Posledica tega je 
centralizacija oblasti znotraj posameznih skupnosti. Nekatere skupnosti podpirajo vlogo 




4.5  NAČIN FINANCIRANJA AVTONOMNIH SKUPNOSTI, PROVINC IN 
OBČIN 
 
Zakon Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Autonomas določa glavni način 
financiranja avtonomnih skupnosti v Španiji, ki se lahko financirajo iz treh virov. Ti so: 
 
- davčni prihodki avtonomnih skupnosti, 
- del drţavnih prihodkov, 
- prihodki iz skupnih virov (lahko so prihodki na drţavni ravni ali na ravni EU). 
 
Avtonomne skupnosti se lahko financirajo na dva različna načina. Poseben način 
financiranja imata Baskija in Navara, razlikuje se od drugih avtonomnih skupnosti. 
Tako v Navari ţe regionalna oblast določa ter zbira davke in nato del teh prihodkov 
nameni drţavi.  
 
Do leta 1990 so bile avtonomne skupnosti zelo odvisne od drţave in kljub reformam po 
letu 1994, ki so širile njihovo finančno samostojnost, ostajajo dotacije drţave še vedno 
njihov osnovni vir dohodka. 
 
Skoraj 4/5 finančnih virov provinc predstavljajo finančni transferji drţavnih oziroma 
regionalnih oblasti. Le-ta je sestavljena iz drţavne subvencije, ki jo province dobijo na 
podlagi socialno-ekonomskih faktorjev. 
 
Občine se financirajo tudi iz drţavne pomoči, sredstva pa se črpajo iz nacionalnega sklada 


























Ko primerjamo drţavi, kot sta Slovenija in Španija, bi lahko ţe na začetku rekli, da je 
razlika očitna, saj gre za popolnoma drugačno politično ureditev med drţavama. Medtem, 
ko je Slovenija parlamentarna republika, je Španija monarhija s kraljem na čelu. Španski 
kralj je stopil na oblast z dedovanjem, predsednika pa smo v Sloveniji izvolili na splošnih 
in tajnih volitvah. Čeprav sta drţavi po politični ureditvi različni, imata nekaj podobnosti, 
tudi na ravni lokalne samouprave. 
 
Najbolj opazna razlika se kaţe v teritorialni organiziranosti. Tako na primer Španija ţe ima 
pokrajine, v Sloveniji jih še vedno nimamo. 
 
Sledi pregled razlik in podobnosti med ureditvama lokalne samouprave z različnih vidikov, 
zlasti organizacijskega, finančnega, pravnega, teritorialnega in funkcionalnega. 
 
Če z organizacijskega vidika primerjamo način oblikovanja in sestavo občinskih organov, 
vidimo, da sta si obe drţavi zelo podobni. Obe drţavi namreč poznata ţupana kot 
glavnega predstavnika in zastopnika občine.  
Tako v Sloveniji kot tudi v Španiji ima ţupan mandat za obdobje 4 let.  
Obe drţavi poznata podţupana, je ţupanov namestnik v primeru predčasnega prenehanja 
mandata ţupanu, njegove glavne naloge pa so tako v Sloveniji kot tudi v Španiji pomoč 
ţupanu oziroma opravljanje določenih nalog iz pristojnosti ţupana, za katere ga ţupan 
pooblasti. 
V obeh drţavah poznajo svetnike, ki delujejo v občini in imajo podobne vloge. 
 
Seveda so tudi z organizacijskega vidika med drţavama določene razlike. Tako na primer 
v Španiji poznajo organ, ki ga imenuje ţupan in se imenuje komisija. V Sloveniji pa takega 
organa ne poznamo. 
Kot sem ţe omenil, je vloga organa pomoč ţupanu pri zasedanjih plenarnih skupščin. 
 
Če primerjamo način financiranja lokalne samouprave med drţavama, vidimo, da sta si 
drţavi zelo podobni. Tako Slovenija kot tudi Španija sta ratificirali Evropsko lisitno lokalne 
samouprave (MELLS), ki je kot ratificirana mednarodna pogodba postala del njune pravne 
ureditve. Listina pravi, da imajo lokalne skupnosti pravico do svojih lastnih finančnih virov. 
Tako pri nas kot tudi v Španiji občina financira lokalne zadeve javnega pomena iz lastnih 
virov, iz sredstev drţave ter iz zadolţitve. 
 
Primerjava velikosti občin glede na število prebivalcev kaţe med Slovenijo in Španijo 
veliko podobnosti. Tako Slovenija kot Španija imata namreč veliko število majhnih občin in 
velike razlike v velikosti občin. V Španiji ima Madrid več milijonov prebivalcev, občina 
Villarroya pa le nekaj deset prebivalcev. Ker je Slovenija ţe po velikosti veliko manjša od 
Španije, seveda tako velike občine kot je Madrid pri nas ni, kjub temu pa je razlika med 
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mestno občino Ljubljana, v kateri ţivi pribliţno 270.000 prebivalcev, in občino Osilnica, v 
kateri ţivi nekaj 100 prebivalcev.  
 
S pravnega vidika ugotovimo, da je tako v Sloveniji kot tudi v Španiji ustava najvišji 
splošni pravni akt, s katerim drţava predpiše splošna načela in oblike svoje politične in 
druţbene ureditve. Vsi zakoni, ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe, 
podzakonski predpisi (uredbe, pravilniki, odloki, ipd.) ter predpisi, ki jih izdajo lokalne 
skupnosti, morajo biti v skladu z ustavo. Najpomembnejši zakon na področju lokalne 
samouprave v Sloveniji je Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), v Španiji pa je tak zakon Ley 
Reguladora de las Bases del Régimen Local. 
 
Glede nadzora nad delovanjem lokalnih organov se Slovenija in Španija razlikujeta. Po 
španskem zakonu o lokalni samoupravi (136. člen) mora nadzor nad delom organov občin 
opravljati upravni organ pod imenom splošne občinske intervencije. Ta organ opravlja 
civilni nadzor in notranjo kontrolo gospodarskega in finančnega upravljanja ter proračuna. 
Splošna občinska intervencija mora kontrolo in nadzor opravljati neodvisno. Pri nas 88. 
člen ZLS pravi, da drţavni organi (tj. vlada in ministrstva) izvajajo nadzor nad zakonitostjo 
dela organov občin.  
 
Zanimivo je, da v Španiji naloge naše upravne enote opravlja nacionalna policija. V Španiji 
deluje policija na dveh različnih ravneh. Poznajo nacionalno policijo »Policia Nacional« ter 
lokalno policijo »Policia Local«. Naloga lokalne policije je predvsem, da skrbi za red v 
prometu. Skrbi torej za pravilno rabo parkirnih prostorov, ukvarja se s prometnimi 
prekrškarji ter skrbi za prometno signalizacijo. Njihova primarna naloga je nadzor ter 
urejanje prometa na javnih cestah. Špansko lokalno policijo bi lahko primerjali z našo 
redarsko sluţbo. Nacionalna policija v Španiji pa opravlja tudi naloge s področja upravno 
notranjih zadev, ki so v Sloveniji v prisotojnosti upravnih enot, poleg tega pa še naloge, 
kot so osebna varnost ter varnost premoţenja ljudi, kazniva dejanja, varovanje drţavne 
meje, varovanje prireditev, prostorov, itd. 
 
Del nalog, ki jih v Sloveniji opravljajo upravne enote, pa je dodeljen organom, ki se 
imenujejo »Ayuntamiento«. Ti organi izdajajo gradbena dovoljenja, dovoljenja za različne 
prireditve, ipd. 
 
Pozitivna lastnost španske oragniziranosti je ta, da obstajajo organi, ki so manjši od občin 
in nudijo občini pomoč pri odpravljanju lokalnih problemov. Tem španskim organom so 
podobne naše krajevne skupnosti. 
 
Razlike v ureditvi lokalne samouprave med drţavama se kaţejo predvsem zato, ker ima 
lokalna samouprava v Španiji določeno tradicijo in je ţe dodobra vpeljana, medtem ko se 










Kakovost lokalne samouprave je pojem, ki ga zelo teţko merimo in določamo.  
Ker sem ţelel ugotoviti, kakšne so razlike in kako so prebivalci obeh drţav zadovoljni z 
delom in sistemom lokalne samouprave v določeni drţavi, sem izdelal vprašalnik, katerega 
sem razdelil 100 naključnim anketirancem v Sloveniji in Španiji. 
Zadovoljstvo uporabnikov s storitvami in delom lokalne samouprave je ključnega pomena, 
saj to pomeni, da lokalna skupnost dela dobro, učinkovito ter kvalitetno. Rezultati ankete 
so tudi eden izmed pokazateljev kakovosti lokalne samouprave. Namreč, če so rezultati 
dobri in če so prebivalci zadovoljni z delom lokalnih skupnosti, pomeni, da lokalna 
samouprava dela dobro in učinkovito, saj je navsezadnje glavni cilj zadovoljstvo 
prebivalcev. 
Eden od pogojev za to, da bi bili prebivalci zadovoljni z delovanjem lokalne samouprave, 
je tudi njena ustrezna ureditev. 
 
Lokalna samouprava v Sloveniji deluje od leta 1995, vendar je ZLS doţivel precej 
sprememb. Reforma lokalne samouprave v Sloveniji je proces, je zapleten in dinamičen in 
se bo nadaljeval tudi v prihodnosti.  
 
Potrebno se je zavedati dejstva, da spremembe v lokalnih upravnih sistemih ni mogoče 
izvesti hitro, temveč gre za zelo dolgotrajen in zapleten proces, ki zahteva svoj čas. 
Slovenski izziv za prihodnje je nedvomno uvedba druge ravni lokalne samouprave in 
prenos določenih drţavnih nalog v pristojnost lokalnih skupnosti. 
Ko govorimo o kakovosti lokalne samouprave, se moramo zavedati ţe omenjenih dejstev. 
Lokalna samouprava v Sloveniji se še vedno razvija in dopolnjuje, kar je logično glede na 
to, da je v Sloveniji prisotna manj kot dve desetletji.  
 
Na drugi strani pa ima španska lokalna samouprava dolgo tradicijo in več upravno-
političnih ravni. Glede na to je pričakovati, da bo kakovost lokalne samouprave v Španiji 
na višji ravni, kakor v Sloveniji. Z izvedbo anketiranja sem skušal to domnevo bodisi 















7 ANALIZA ZADOVOLJSTVA UPORABNIKOV 
 
 
7.1 ANKETA IN ANALIZA ZADOVOLJSTVA UPORABNIKOV S 
STORITVAMI LOKALNE SAMOUPRAVE V SLOVENIJI 
 
Izdelal sem vprašalnik s 13 vprašanji, razdelil pa sem ga 100 naključnim mimoidočim v 
Ljubljani. Cilj raziskovanja je bil ugotoviti zadovoljstvo in izkušnje prebivalcev s storitvami 
in delom lokalne samouprave. 
V nadaljevanju bom predstavil rezultate ankete: 
 











Vir: lasten, tabela 1 
 
V anketi je sodelovalo 44 naključnih oseb moškega in 56 ţenskega spola. 
 

































Vir: lasten, tabela 2 
 
V anketi je sodelovalo 28 oseb, ki so bile stare med 18 in 24 let, 19 med starostjo 25 in 
34, 17 med 35 in 44, 16 med 45 in 55 let, 11 med 55 in 59 ter 9 oseb, ki so bile starejše 
od 60 let. 
 




Grafikon 3: Poznavanje nalog lokalne samouprave 






Vir: lasten, tabela 3 
 
34 oseb meni, da pozna vse naloge, ki so v pristojnosti lokalne samouprave, medtem ko 
jih 66 meni, da vseh nalog v pristojnosti lokalne samouprave ne pozna. 
 
Na naslednji dve vprašanji so odgovarjali le tisti anketiranci, ki so na prejšnje vprašanje 
odgovorili pritrdilno. 
 








Grafikon 4: Preverjanje, ali anketiranci res poznajo naloge v pristojnosti lokalne 
samouprave 











Vir: lasten, tabela 4 
 
Na to vprašanje je odgovorilo 34 oseb. Namen tega vprašanja je bilo ugotoviti, ali 
anketiranci res poznajo naloge, ki so v pristojnosti lokalne samouprave. Le 16 med njimi 
je na to vprašanje odgovorilo pravilno in so res poznali naloge, ki so v pristojnosti lokalne 
samouprave. Veliko anketirancev na to vprašanje ni odgovorilo, saj so menili, da ne 
poznajo nalog lokalne samouprave, bilo je pa tudi 18 anketirancev, ki so na to vprašanje 
odgovorili, vendar napačno.  
 
3.b vprašanje: Naštejte nekaj nalog, ki jih na lokalni ravni opravljajo upravne enote. 
 
Grafikon 5: Preverjanje, ali anketiranci poznajo drţavne naloge, ki jih na lokalni 
ravni opravljajo upravne enote 










Vir: lasten, tabela 5 
 
Na to vprašanje je ravno tako odgovorilo 34 oseb, ki so na 3. vprašanje odgovorili 
pritrdilno, 67 oseb ni odgovarjalo na vprašanje, saj so pri 3. vprašanju odgovorili, da ne 
poznajo nalog, ki so v pristojnosti lokalne samouprave. Le 9 oseb je na to vprašanje 
odgovorilo pravilno, kar 25 pa je bilo takih, ki so na zgornje vprašanje odgovorili napačno. 
 









Grafikon 6: Mnenje o komunalni dejavnosti 











Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 6 
 
21 anketirancev je odgovorilo, da je oskrba s komunalno dejavnostjo v mestu zelo slaba, 
13 jih meni, da je slaba, večina anketirancev (43), da je oskrba s komunalno dejavnostjo 
dobra, 9 jih meni, da je odlična, 14 vprašanih pa nima tovrstnih izkušenj oz. jih to ne 
zanima. 
 






-Nimam tovrstnih izkušenj/me ne zanima 
 
Grafikon 7: Mnenje o organiziranosti vrtca/osnovnega šolstva 










Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 7 
 
11 anketirancev meni, da je organiziranost osnovnega šolstva in vrtca v mestu zelo slaba, 
več kot polovica, kar 52 vprašanih meni, da je slaba, 31, da je dobra, le 4 menili, da je 
odlična, 2 vprašana pa nimata tovrstnih izkušenj oz. ju to ni zanimalo. 
 







-Nimam tovrstnih izkušenj/me ne zanima 
 
Grafikon 8: Mnenje o organiziranosti javnega prevoza 











Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 8 
 
10 vprašanih meni, da je organiziranost javnega prevoza v mestu zelo slaba, 8, jih meni 
da je slaba, 33 vprašanih je odgovorilo, da je dobra, večina, kar 45 anketirancev, jih pravi, 
da je organiziranost javnega prevoza v mestu odlična, 4 so bili taki, ki nimajo tovrstnih 
izkušenj oz. jih to ne zanima. 
 
7. vprašanje: Kako bi ocenili urejenost rekreacijskih območij in zelenih površin v vašem 





-Nimam tovrstnih izkušenj/me ne zanima 
 
Grafikon 9: Mnenje o urejenosti rekreacijskih/»zelenih » površin 
Kako bi ocenili urejenost rekracijskih območij in "zelenih 









Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 9 
 
18 vprašanih meni, da je urejenost rekreacijskih območij in parkov v Ljubljani zelo slaba, 
12 jih je odgovorilo, da je slaba, več kot polovica, kar 54 vprašanih, je zadovoljna z 
urejenostjo rekreacijskih območij ter parkov in meni, da je urejenost le-teh dobra, 13 jih 




8. vprašanje: Kako bi ocenili kakovost javnih in kulturnih prireditev, katerih organizacija je 





-Nimam tovrstnih izkušenj / me ne zanima 
 
Grafikon 10: Mnenje o javnih prireditvah 
Kako bi ocenili kakovost javnih in kulturnih prireditev, katerih 









Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 10 
 
43 vprašanih meni, da je kakovost javnih in kulturnih prireditev v Ljubljani zelo slaba, 32, 
jih meni da je slaba, 12 vprašanih je menilo, da je dobra, samo 7 jih misli, da je odlična, 6 
anketirancev pa nima tovrstnih izkušenj oz. jih to ne zanima. 
 






-Nimam tovrstnih izkušenj/me ne zanima 
 
Grafikon 11: Mnenje o kvaliteti ţivljenja v mestu 
Kako bi splošno ocenili, da lokalna samouprava skrbi za 









Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 11 
34 anketirancev meni, da lokalna samouprava zelo slabo skrbi za kvaliteto ţivljenja v 
mestu, večina, kar 45 vprašanih, jih je mnenja, da je slabo poskrbljeno, 12 jih meni, da je 




10. vprašanje: Kaj bi se moralo spremeniti/izboljšati v vašem mestu, da bi se kvaliteta 
ţivljenja dvignila? 
-Kvaliteta komunalne dejavnosti 
-Kvaliteta vrtca in osnovnega šolstva 
-Kvaliteta javnega prevoza  
-Urejenost parkov in rekreacijskih območij 
-Kvaliteta javnih prireditev 
-Ne bi ţelel ničesar spremeniti, saj sem zadovoljen 
-Drugo_______________ 
 
Grafikon 12: Mnenje o dvigu kvalitete ţivljenja 








Kvaliteta vrtca in osnovnega šolstva
Kvaliteta javnega prevoza
Urejenost parkov in rekracijskih območij 
Kvaliteta javnih prireditev
Nebi ţelel ničesar spremeniti, saj sem zadovoljen
Drugo____________
 
Vir: lasten, tabela 12 
 
13 anketirancev meni, da bi se za dvig kvalitete ţivljenja v mestu morala dvigniti kvaliteta 
komunalne dejavnosti, 38, jih je mnenja, da je problem v kvaliteti vrtca in osnovnega 
šolstva, 7 jih misli, da bi se morala spremeniti in dvigniti kvaliteta javnega prevoza, 11 jih 
meni, da je to urejenost parkov in rekreacijskih območij, 25, jih je mnenja, da bi se 
morala dvigniti kvaliteta javnih prireditev, 4 anketiranci ne bi ničesar spremenili, saj so 
popolnoma zadovoljni, 2 pa sta sama dopisala svoj odgovor. Ena oseba je dopisala, da bi 
se za dvig kvalitete ţivljenja v mestu moral zamenjati ţupan mesta, druga oseba, ki je 
ravno tako sama dopisala svoj odgovor, pa meni, da je v mestu premalo parkov, zato 
predlaga, da bi lokalna skupnost poskrebela za več zelenih površin. 
 









Grafikon 13: Mnenje o odzivnosti lokalne samouprave 









Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 13 
 
Večina vprašanih, kar 52, meni, da je hitrost in odzivnost lokalne samouprave zelo slaba, 
32 jih je bilo mnenja, da je slaba, 6 jih je bilo mnenja, da je odzivnost dobra, 4, da je 
odlična, 6 pa ni imelo izkušenj s tem oz. jih to ne zanima. 
 
12. vprašanje: Kako bi ocenili, da bi lokalna samouprava skrbela za drţavne zadeve, ki jih 






-Nimam tovrstnih izkušenj / me ne zanima 
 
Grafikon 14: Mnenje o drţavnih zadevah na lokalni ravni 
Kako bi ocenili, da bi lokalna samouprava skrbela za drţavne 








Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 14 
 
25 vprašanih meni, da bi lokalna samouprava zelo slabo skrbela za drţavne zadeve, ki jih 
sedaj izvaja drţava na lokalni ravni, 21 meni, da slabo, večina, kar 43, jih je pozitivna in 
meni, da dobro, 5 jih je odgovorilo, da odlično, 6 je pa bilo takih, ki nimajo tovrstnih 
izkušenj oz. jih to ne zanima. 
 








-Nimam tovrstnih izkušenj / me ne zanima 
 
Grafikon 15: Splošno mnenje o delu lokalne samouprave 
Kako bi splošno ocenili in kako ste zadovoljni z delom lokalne 









Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 15 
 
Več kot polovica, kar 56 vprašanih, je zelo nezadovoljnih z delom lokalne samouprave v 
Ljubljani, 23 je nezadovoljnih, 11 je zadovoljnih, 7 je zelo zadovoljnih, 3 pa nimajo 
tovrstnih izkušenj oz. jih to ne zanima. 
 
7.2 ANKETA IN ANALIZA ZADOVOLJSTVA UPORABNIKOV S 
STORITVAMI LOKALNE SAMOUPRAVE V ŠPANIJI  
 
Tako kot v Sloveniji, sem tudi v Španiji ţelel izvedeti kako so prebivalci lokalne skupnosti 
zadovoljni s storitvami in delom lokalne samouprave. Ker sem bil na izmenjavi v 
obmorskem mestecu Huelva, sem tam skupaj s pomočjo somentorice izdelal vprašalnik, 
razdelil sem ga 100 naključnim mimoidočim, ter jih prosil za njihovo sodelovanje v anketi.  
V nadaljevanju bom predstavil rezultate ankete v Španiji. 
 










Vir: lasten, tabela 16 
 










-60 ali več 
 














Vir: lasten, tabela 17 
 
V anketi je sodelovalo 38 oseb starih med 18 in 24 let, 21 oseb z starostjo med 25 in 34, 
14 med 35 in 44 letom, 12 med 45 in 55, 9 med 55 in 59 letom ter 6 oseb, ki so bile stare 
60 let ali več. 
 




Grafikon 18: Poznavanje nalog lokalne samouprave 






Vir: lasten, tabela 18 
 
Kar 72 vprašanih je menilo, da pozajo vse naloge, ki so v pristojnosti lokalne samouprave, 
28 pa, da le-teh ne pozna. 
 





3.a vprašanje: Ali lahko naštejete nekaj nalog, ki so v pristojnosti lokalne samouprave? 
 
Grafikon 19: Preverjanje, ali anketiranci poznajo naloge v pristojnosti lokalne 
samouprave 











Vir: lasten, tabela 19 
 
28 anketirancev na vprašanje ni odgovarjalo, saj so odgovorili, da ne poznajo vseh nalog 
lokalne samouprave, od 72 vprašanih jih je na to vprašanje kar 60 odgovorilo pravilno in 
12 napačno. 
 
3.b vprašanje: Naštejete nekaj nalog, ki jih na lokalni ravni opravljajo upravne enote. 
 
Grafikon 20: Preverjanje, ali anketiranci poznajo drţavne naloge, ki jih na lokalni ravni 
opravljajo upravne enote 











Vir: lasten, tabela 20 
 
Na to vprašanje je skupno odgovarjalo 72 vprašanih, 28 jih na vprašanje ni odgovarjalo, 
saj so na tretje vprašanje odgovorili z Ne. Med vprašanimi, ki so odgovorili na vprašanje, 
je bilo 54 takih, ki so odgovorili pravilno, ter 18 takih, ki so na zastavljeno vprašanje 
odgovorili napačno. 
 









Grafikon 21: Mnenje o komunalni dejavnosti 











Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 21 
 
Večina, kar 46 vprašanih, meni, da je oskrba s komunalno dejavnostjo v mestu zelo slaba, 
23, jih meni da je slaba, 11, da je dobra, 12, da je odlična, 8 pa je takih, ki niso imeli 
tovrstnih izkušenj oz. jih to ne zanima. 
 






-Nimam tovrstnih izkušenj/me ne zanima 
 
Grafikon 22: Mnenje o organiziranosti vrtca / osnovnega šolstva 











Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 22 
 
21 vprašanih meni, da je organiziranost vrtca in osnovnega šolstva zelo slaba, 18, da je 
slaba, večina, 34 vprašanih, meni, da je organiziranost dobra, 23, da je odlična, 4 pa so 
bili taki, ki nimajo tovrstnih izkušenj oz. jih to ne zanima. 
 









Grafikon 23: Mnenje o organiziranosti javnega prevoza 










Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 23 
 
Največ, kar 33 vprašanih meni, da je organiziranost javnega prevoza v mestu zelo slaba, 
32, da je slaba, 18 jih meni, da je dobra, 10, da je odlična, 7 vprašanih pa nima tovrstnih 
izkušenj oz. jih to ne zanima. 
 
7. vprašanje: Kako bi ocenili urejenost rekreacijskih območij in »zelenih površin« v vašem 





-Nimam tovrstnih izkušenj / me ne zanima 
 
Grafikon 24: Mnenje o urejenosti rekreacijskih/»zelenih » površin 
Kako bi ocenili urejenost rekreacijskih območij in "zelenih 









Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 24 
 
12 vprašanih meni, da je urejenost rekreacijskih območij in zelenih površin v mestu zelo 
slaba, 22, da je slaba, več kot polovica, 57 vprašanih, je odgovorilo, da je urejenost le-teh 
dobra, 7 jih misli, da je odlična, dva vprašana pa nimata tovrstnih izkušenj oz. ju to ne 
zanima. 
 
8.  vprašanje: Kako bi ocenili kakovost javnih in kulturnih prireditev, katerih organizacija 







-Nimam tovrstnih izkušenj / me ne zanima 
 
Grafikon 25: Mnenje o javnih prireditvah 
Kako bi ocenili kakovost javnih in kulturnih prireditev, katerih 









Nimam tovrstnih izkušenj / me
ne zanima
 
Vir: lasten, tabela 25 
 
7 anketirancev meni, da je kakovost javnih in kulturnih prireditev, ki jih organizira lokalna 
skupnost v mestu zelo slaba, 4 menijo, da je slaba, večina, kar 62, je odgovorila, da je le-
ta dobra, 24, da je odlična, 3 pa nimajo tovrstnih izkušenj oz. jih to ne zanima. 
 






-Nimam tovrstnih izkušenj / me ne zanima 
 
Grafikon 26: Mnenje o kvaliteti ţivljenja v mestu 
Kako bi splošno ocenili, da lokalna samouprava skrbi za 










Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 26 
 
12 vprašanih meni, da lokalna samouprava zelo slabo skrbi za kvaliteto ţivljenja v mestu, 
9, da slabo, največ 42, jih meni, da dobro, 29, jih meni da je za kvaliteto ţivljenja v mestu 
odlično poskrbljeno, 8 pa nima tovrstnih izkušenj oz. jih to ne zanima. 
 




-Kvaliteta komunalne dejavnosti 
-Kvaliteta vrtca in osnovnega šolstva 
-Kvaliteta javnega prevoza  
-Urejenost parkov in rekracijskih območij 
-Kvaliteta javnih prireditev 
-Ne bi ţelel ničesar spremeniti, saj sem zadovoljen 
-Drugo_______________ 
 
Grafikon 27: Mnenje o dvigu kvalitete ţivljenja 







1% Kvaliteta komunalne dejavnosti
Kvaliteta vrtca in osnovnega šolstva
Kvaliteta javnega prevoza
Urejenost parkov in rekracijskih območij 
Kvaliteta javnih prireditev
Nebi ţelel ničesar spremeniti, saj sem zadovoljen
Drugo____________
 
Vir: lasten, tabela 27 
 
16 anketirancev meni, da bi se za dvig kvalitete ţivljenja v mestu morala izboljšati 
kvaliteta komunalne dejavnosti, 15, da je to kvaliteta vrtca in osnovnega šolstva, 22 
kvaliteta javnega prevoza, 8 jih misli, da bi morali izboljšati urejenost parkov in 
rekreacijskih območij, 9 vprašanih je odgovorilo, da je to kvaliteta javnih prireditev, 
največ, 29 vprašanih, je zadovoljnih in ne bi ničesar spremenili, le eden pa je napisal 
drugo in ne bi spremenil ničesar od navedenega. 
 





-Nimam tovrstnih izkušenj / me ne zanima 
 
Grafikon 28: Mnenje o odzivnosti lokalne samouprave 









Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 




9 anketirancev meni, da je hitrost in odzivnost lokalne samouprave zelo slaba, 13 jih 
meni, da je slaba, več kot polovica, kar 65, jih meni, da je dobra, 12, da je odlična, eden 
pa nima tovrstnih izkušenj oz. ga to ne zanima. 
 
12. vprašanje: Kako bi ocenili, da bi lokalna samouprava skrbela za drţavne zadeve, ki jih 






-Nimam tovrstnih izkušenj / me ne zanima 
 
Grafikon 29: Mnenje o drţavnih zadevah na lokalni ravni 
Kako bi ocenili, da bi lokalna samouprava skrbela za drţavne 








Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 29 
 
7 vprašanih meni, da bi lokalna samouprava zelo slabo skrbela za drţavne zadeve, ki jih 
sedaj izvaja drţava na lokalni ravni, 8, da bi slabo, večina, kar 67 vprašanih meni, da bi 
bilo za to dobro poskrbljeno, 16 je mnenja, da odlično in 2 sta taka, ki nimata tovrstnih 
izkušenj oz. ju to ne zanima. 
 
13. vprašanje: Kako bi splošno ocenili in kako ste zadovoljni z delom lokalne samouprave 









Grafikon 30: Splošno mnenje o delu lokalne samouprave 
Kako bi splošno ocenili in kako ste zadovoljni z delom lokalne 









Nimam tovrstnih izkušenj / me ne
zanima
 
Vir: lasten, tabela 30 
 
4 so na splošno zelo nezadovoljni z delom lokalne samouprave v Huelvi, 6 je 
nazadovoljnih, kar 66 je zadovoljnih z delom lokalne samouprave v Huelvi, 23 je zelo 
zadovoljnih, eden pa je tak, ki nima tovrstnih izkušenj oz. ga to ne zanima. 
7.3 PRIMERJAVA ANALIZE ZADOVOLJSTVA UPORABNIKOV S 
STORITVAMI LOKALNE SAMOUPRAVE MED SLOVENIJO IN ŠPANIJO  
 
V anketi je skupno sodelovalo 200 naključno izbranih oseb, 100 v Sloveniji, natančneje v  
Ljubljani, ter 100 v Španiji, v mestu Huelva. Namen in cilj raziskave je bil primerjati, kako 
so prebivalci lokalne skupnosti zadovoljni z delom lokalne samouprave v Sloveniji in 
Španiji, ter kakšno je njihovo splošno mnenje o lokalni samoupravi. Ţelel sem tudi 
preveriti, ali sodelujoči v anketi sploh vedo, katere naloge opravlja lokalna skupnost, v 
kateri ţivijo, ter kakšen je pomen lokalne skupnosti za prebivalce. V nadaljevanju bom 
izpostavil tiste odgovore anketirancev, ki so v primerjavi Slovenije in Španije najbolj 
izstopali oziroma tiste odgovore, glede katerih so bili prebivalci omenjenih drţav najbolj 
neenotni. Namreč, zelo zanimivo je, da imajo prebivalci Ljubljane in Huelve zelo različno 
mnenje o delu lokalne skupnosti ter njeni vlogi v ţivljenju prebivalcev. 
 
Zanimivo je, da so prebivalci Huelve ţe na tretje vprašanje odgovorili bolj samozavestno, 
kot Ljubljančani. Namreč, kar 66 % vprašanih Špancev meni, da poznajo vse naloge, ki so 
v pristojnosti lokalne skupnosti, medtem ko kar 72 % vprašanih Ljubljančanov ne pozna 
nalog, ki so v pristojnosti lokalne samouprave. 
 
Ker sem ţelel preveriti, ali anketiranci res poznajo naloge, ki so v pristojnosti lokalne 
skupnosti, sem jim postavil dve kratki vprašanji. Našteti so morali nekaj nalog, ki so v 
pristojnosti lokalne samouprave ter nekaj nalog, ki jih na lokalni ravni opravljajo upravne 
enote. Zanimivo je, da je večina anketirancev v Ljubljani na vprašanji o nalogah lokalne 
skupnosti odgovorila nepravilno, čeprav so zapisali, da naloge poznajo, medtem ko so 
prebivalci Huelve bili uspešnejši, saj jih je večina na obe vprašanji odgovorila pravilno in 




Nato sem anketirancem postavil vprašanja, kako bi ocenili posamezne dejavnosti, ki so v 
pristojnosti lokalne skupnosti. Namen teh vprašanj je bilo ugotoviti, kaj prebivalce lokalne 
skupnosti najbolj moti v mestu, kaj si ţelijo izboljšati in s čim so zadovoljni. 
Ugotovil sem, da je največ Ljubljančanov izpostavilo »problem« druţabnega ţivljenja v 
mestu. Kar 75 % vprašanih je na vprašnje o kakovosti javnih in kulturnih prireditev, 
katerih organizacija je v pristojnosti lokalne samouprave, odgovorilo, da je kakovost le-teh 
zelo slaba ali slaba. Zanimivo pa je, da so na vprašanje, kaj bi spremenili, da bi se 
kakovost ţivljenja v mestu dvignila, z 38 % odgovorili, da je to kvaliteta vrtca in 
osnovnega šolstva, na drugo mesto pa so postavili kvaliteto javnih prireditev s 25 %. 
Prebivalce Huelve je najbolj zmotila oskrba s komunalno dejavnostjo, saj je kar 69 % 
vprašanih menilo, da je ta oskrba v mestu zelo slaba oz. slaba, takoj na drugem mestu pa 
so (65 %) izpostavili, da jih moti organiziranost javnega prevoza v mestu. 
Zanimivo je, da je na vprašanje, kaj bi se moralo spremeniti oz. izboljšati v mestu, največ 
in sicer 29 % vprašanih odgovorilo, da ne bi ničesar spremenili, saj so popolnoma 
zadovoljni z delom lokalne skupnosti, na drugem mestu je z 22 % pristala kvaliteta 
javnega prevoza. 
Ljubljančani so najbolj zadovoljni z organiziranostjo javnega prevoza v mestu, saj je kar 
78 % vprašanih odgovorilo, da se jim zdi organiziranost lokalnega prevoza v mestu dobra 
oz. odlična. 
Prebivalci Huelve so po anketi sodeč najbolj zadovoljni s kakovostjo javnih in kulturnih 
prireditev, saj jih je na to vprašanje kar 86 % odgovorilo, da je organiziranost druţabnega 
ţivljenja v mestu na dobrem oz. odličnem nivoju. 
 
Za konec sem postavil še nekaj splošnih vprašanj, da sem izvedel, kako so prebivalci 
splošno zadovoljni z ţivljenjem v lokalni skupnosti ter z delom in odzivnostjo lokalne 
samouprave. 
 
Ljubljančani so na splošno nezadovoljni s kvaliteto ţivljenja v mestu, saj jih je kar 79 % 
vseh vprašanih ocenilo, da je kvaliteta ţivljenja zelo slaba oz. slaba in da lokalna 
samouprava slabo skrbi za kvaliteto ţivljenja v mestu. V Španiji so bili prebivalci 
popolnoma drugačnega mnenja, saj je kar 71 % vprašanih Špancev menilo, da je 
kvaliteta ţivljenja v mestu dobra oz. odlična. 
 
Anketirance sem tudi vprašal, kako bi ocenili hitrost in odzivnost lokalne samouprave. Tudi 
tukaj so rezultati zelo podobni. Slovenci so zelo nezadovoljni z odzivnostjo lokalne 
samouprave, saj jih kar 84% meni, da je odzivnost zelo slaba oz. slaba. Prebivalci Huelve 
pa so v splošnem zadovoljni z odzivnostjo lokalne samouprave. Na to vprašanje je 77 % 
vprašanih odgovorilo, da je lokalna skupnost v mestu odzivna in hitra. 
 
Pri vprašanju, kako menijo, da bi lokalna samouprava skrbela za drţavne zadeve, ki jih 
sedaj izvaja drţava na lokalni ravni, je 48 % vprašanih Slovencev odgovorila, da se jim 




Prebivalci Huelve so s 83% odgovorili, da se jim zdi, da bi lokalna samouprava dobro oz. 
odlično skrbela za drţavne zadeve, ki jih sedaj izvaja drţava na lokalni ravni. Tudi pri tem 
vprašanju vidimo veliko razliko med anketiranimi osebami v Sloveniji in Španiji. 
 
Za konec sem od anketirancev ţelel splošno mnenje o delu in zadovoljstvu z lokalno 
samoupravo v mestu. 79 % Slovencev je zelo nezadovoljnih oz. nezadovoljnih z delom 
lokalne samouprave, medtem ko je večina, kar 89 % prebivalcev Huelve zelo zadovoljnih 
oz. zadovoljnih z njenim delom. 
 
Raziskava, ki sem jo opravil v Ljubljani in Huelvi, potrjuje moja predvidevanja. Kaţe, kako 
različen je način razmišljanja prebivalcev Španije in Slovenije, na splošno bi lahko rekli, da 
so Slovenci bolj nezadovoljni z delom lokalne skupnosti saj se jim zdi, da lokalna 
skupnost, v kateri ţivijo, ne opravlja svoje naloge tako, kot bi morala. 
 
Splošno bi lahko ocenil, da so prebivalci Huelve zadovoljni z delom lokalne skupnosti v 
mestu, zdi se jim, da lokalna skupnost deluje dobro.  
Vsaki lokalni skupnosti je seveda v interesu, da so njeni prebivalci zadovoljni z ţivljenjem 
v njej, saj je to ključnega pomena, dokazuje, da lokalna skupnost deluje dobro in 
učinkovito. 
 
Teţko je reči, kaj je vzrok za to, da so Ljubljančani na splošno nezadovoljni z delom 
lokalne skupnosti, ter na kak način bi se to lahko izboljšalo. Mislim, da je ţe zavest 
Slovencev taka, da lokalna samouprava ne opravlja dobro svoje vloge, kar je škoda, saj 
menim, da se premalokrat zavemo, da je vloga lokalne samouprave v ţivljenju prebivalcev 























Nesporno dejstvo je, da ima lokalna samouprava izreden pomen v vsakdanjem ţivljenju 
prebivalcev. Uporabniki storitev lokalne samouprave so v skladu z razvijajočim se svetom 
vedno bolj zahtevni, od lokalne skupnosti pričakujejo še kakovostnejše storitve. To 
pomeni hitre, učinkovite ter natančno opravljene storitve, brez pretirane birokracije ter 
nepotrebnega čakanja v vrsti pred okencem uradnika. 
 
Sklepna ugotovitev, do katere sem prišel s primerjavo lokalne samouprave v Sloveniji in 
Španiji, je: čeprav sta si drţavi na prvi pogled zelo različni, imata na ravni njune lokalne 
samouprave tudi veliko podobnosti. Lokalna samouprava v Španiji je ţe dodobra vpeljana, 
pri nas se še vedno razvija, vendar bi lahko rekel, da po organiziranosti ne zaostajamo. 
 
Konkretno sem se z delovanjem španske lokalne samouprave srečal, ko se je 
sostanovalka z ameriškim drţavljanstvom, ki je v Španijo prišla poučevat angleški jezik v 
osnovni šoli, na njihovem upravnem organu ţelela prijaviti kot tujka ter si tako pridobiti 
vse potrebne dokumente za delo in prebivanje v tujini. Za urejanje vseh potrebnih 
dokumentov je porabila nekaj dni, upam si trditi, da vsaj še enkrat več časa, kot bi ga za 
enak ali podoben postopek porabila v Sloveniji. Tako sem ji s ponosom lahko povedal, da 
se v Sloveniji, kjub njeni majhnosti ter kljub nenehnim negativnim komentarjem o 
delovanju javne uprave, stvari odvijajo veliko hitreje. Še več, veliko stvari bi lahko opravila 
tudi prek spletnega portala. 
 
Poudariti ţelim predvsem razliko med špansko in slovensko mentaliteto. Ko govorimo o 
javni ali lokalni samoupravi, ima veliko ljudi ţe ob omembi negativen pristop. Kot sem 
sprva predvideval, sem pri anketiranju oseb v Španiji dobil povsem drugačna mnenja in 
stališča kakor od prebivalcev Ljubljane.   
 
Za konec bi rad spregovoril še o svoji osebni izkušnji študija v tujini, ter o opaţanjih, ki 
sem jih pridobil ob izmenjavi. Lahko bi ocenil, da je špansko ljudstvo veliko bolj počasne 
in leţerne narave, kar njihova podnebna klima še bolj spodbudi.  
Skoraj štirje meseci ţivljenja v Španiji so mi prinesli veliko novih odkritij, poznanstev, 
















1. BREZOVŠEK, Marjan, HAČEK, Miro (2005). Lokalna demokracija II: Uresničevanje 
lokalne samouprave v Sloveniji, Fakulteta za druţbene vede, Ljubljana. 
 
2. ČEBULJ, Janez, STRMECKI, Mik (2006). Upravno pravo. Fakulteta za upravo, 
Ljubljana. 
 
3. GRAFENAUER, Boţo (2000). Lokalna samouprava na Slovenskem. Teritorialno – 
organizacijske strukture. Pravna fakulteta, Maribor. 
 
4. HEADY, Ferrel (2001). Public administration a comparative perspective. New York, 
Basel: Marcel Dekker, Inc. 
 
5. HORVAT, Mitja (2004). Upravno pravna zadeva in lokalna samouprava. Javna 
uprava 3. (40): 479. 
 
6. KOCJANČIČ, Rudi, RIBIČIČ, Ciril, GRAD, Franc, KAUČIČ, Igor, KUHELJ, Alenka 
(2003). Ustavno pravo Slovenije. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
 
7. Ministrstvo za javno upravo (2008). Dobre prakse v slovenski javni upravi. Zbornik 
referatov, Ljubljana. 
 
8. OCHOA, B. J. (2002). Calidad total: Y por que no en el sector publico?. Universidad 
de Huelva, Huelva. 
 
9. RIBIČIČ, Ciril. Evropska lisitina lokalne samouprave in Slovenija. Pravna fakulteta, 
Ljubljana. 
 
10. SANCHEZ FERRIZ R., GARCIA V. (2002). Funciones y organos del estado 
constitutional Espanol, Tirant Io blanch, Madrid. 
 
11. SENČUR, Miloš (2009). Lokalna samouprava – kriza ali razkošje? Pravna praksa 5 
(28/877): 2-6. 
 
12. VIRANT, Gregor (2009). Javna uprava. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
 
13. VLAJ, Stane (2006). Teorija javne uprave. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
 




15. ŢURGA, Gordana (2001). Kakovost drţavne uprave. Pristopi in rešitve. Fakulteta za 






1. BAČLIJA, Irena, BREZOVŠEK, Marjan (2006). Katalog kompetenc in regije v 
evropski uniji. Fakulteta za druţbene vede, Ljubljana. Dostopno 15. 12. 2011 na: 
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/tip20063-4_Baclija_Brezovsek.pdf  
 
2. Pravna ureditev javne uprave ter Zakon o upravnem postopku, Ley de Regimen 
Juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento Administrativo Comun 
(2011). Dostopno 17. 02. 2011 na:  
http://www.icpm.es/downloads/ley_regimen_juridico_admin.pdf 
 
3. Sluţba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko. (2008). Izbrani 








5. Zakon o drţavni upravi, Ley de organizacion y funcionamiento de la administracion 
general del estado (2011). Dostopno 15. 08. 2011 na:  
http://www.uned.es  
 
6. Zakon o financiranju občin, Ley Organica de Financiacion de las Comunidades 
Autonomas (2011). Dostopno 16. 07. 2011 na:  
http://www.uned.es/dpto-derecho-politico/lofca.pdf 
 
7. Zakon o lokalni samoupravi, Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local. 













8. (2005). Uredba o upravem poslovanju. Ur. list RS, št. 20/05. 
 
9. (2002). Zakon o drţavni upravi (ZDU-1). Ur. list RS, št. 52/02. 
 
10. (2006). Zakon o financiranju občin (ZFO-1). Ur. list RS, št. 123/06. 
 
11. (1993). Zakon o lokalni samoupravi (ZLS). Ur. list RS št. 72/93. 
 






































Priloga 1:  Anketni vprašalnik, izpeljan med naključnimi mimoidočimi v 
Sloveniji - Ljubljana 
 
 
ANKETA O ZADOVOLJSTVU DRŢAVLJANOV (UPORABNIKOV) S 
STORITVAMI LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
___________________________________________________________________ 
Vsem, ki ste prijazno sodelovali v spodnjem vprašalniku, je zajamčeno, da bodo rezultati 
vprašalnika uporabljeni izključno v znanstvene namene ter rezultati vključeni v diplomsko 
delo, ki je bilo opravljeno pod vodstvom mentorja z Univerze v Ljubljani in somentorice iz 
univerze v Huelvi. 
Vprašalnik izpolnite tako, da obkroţite številko pred odgovorom ali odgovor napišete v 
prostor določen za to. 
 __________________________________________________________________ 
V P R A Š A L N I K 
Navodilo: Vprašalnik izpolnite tako, da obkroţite ustrezno številko za katero se odločite ali 






1)      18-25 
2)      25-35 
3)      35-45 
4)      45-55 
 49 
 
5)      55-60 
6)      Nad 60 let 
  
3. Ali poznate vse naloge, ki so v pristojnosti lokalne samouprave? 
  
1)      DA 
2)      NE 












4. Kako bi ocenili oskrbo s komunalno dejavnostjo v vašem mestu? 
1)      Zelo slabo 
2)      Slabo 
3)      Dobro 
4)      Odlično 
 
5. Kako bi ocenili organiziranost vrtca in osnovnega šolstva s strani lokalne 
samouprave? 
1)      Zelo slabo 
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2)      Slabo 
3)      Dobro 
4)      Odlično 
5)      Nimam tovrstnih izkušenj oz. me ne zanima 
  
6. Kako bi ocenili organiziranost javnega prevoza v vašem mestu? 
1)      Zelo slabo 
2)      Slabo 
3)      Dobro 
4)      Odlično 
5)      Nimam tovrstnih izkušenj oz. me ne zanima 
 
7. Kako bi ocenili urejenost rekreacijskih območij in »zelenih površin« v vašem 
mestu? 
1)      Zelo slabo 
2)      Slabo 
3)      Dobro 
4)      Odlično 
5)      Nimam tovrstnih izkušenj oz. me ne zanima 
  
8. Kako bi ocenili kakovost javnih in kulturnih prireditev, katerih organizacija 
je v prisotojnosti lokalne samouprave? 
1)      Zelo slabo 
2)      Slabo 
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3)      Dobro 
4)      Odlično 
5)      Nimam tovrstnih izkušenj oz. me ne zanima 
  
9. Kako bi splošno ocenili, da lokalna samouprava skrbi za kvaliteto ţivljenja v 
mestu? 
1)      Zelo slabo 
2)      Slabo 
3)      Dobro 
4)      Odlično 
5)      Nimam tovrstnih izkušenj oz. me ne zanima 
  
10. Kaj bi se moralo spremeniti/izoboljšati v vašem mestu, da bi se kvaliteta 
ţivljenja dvignila? 
1) Kvaliteta komunalne dejavnosti 
2) Kvaliteta vrtca in osnovnega šolstva 
3) Kvaliteta javnega prevoza 
4) Urejenost parkov in rekreacijskih območij 
5) Kvaliteta javnih prireditev 
6) Nebi ţelel ničesar spremeniti, saj sem zadovoljen 
7) Drugo _______________________________________ 
 
11. Kako bi ocenili hitrost in odzivnost lokalne samouprave? 






5) Nimam tovrstnih izkušenj/me ne zanima 
 
12. Kako bi ocenili, da bi lokalna samouprava skrbela za drţavne zadeve, ki jih 
sedaj izvaja drţava na lokalni ravni? 




5) Nimam tovrstnih izkušenj/me ne zanima 
 
13. Kako bi splošno ocenili in kako ste zadovoljni z delom lokalne samouprave 
v vašem mestu? 
1) Zelo nezadovoljen 
2) Nezadovoljen 
3)  Zadovoljen 
4) Zelo zadovoljen 




 Za sodelovanje se vam najlepše zahvaljujem! 
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Priloga 2:  Anketni vprašalnik izpeljan med naključnimi mimoidočimi v 
Španiji - Huelva 
 
Cuestionario sobre la satisfacción de los ciudadanos con su administración 
local 
 
Se garantizan a todos aquellos que amablemente colaboren en este trabajo, que éste sólo 
pretende conocer la satisfacción de los ciudadanos con su administración local, que los 
resultados extraídos se incorporarán a un estudio de investigación que se realiza de forma 
conjunta entre las universidades de Ljubljana y Huelva, y que su único uso será científico. 
 













O A partir de 60 años 
  
3. ¿Conoces cuáles son las competencias y funciones de las administraciones 
locales? 
O No 
O Si;     
Nombra alguna de las funciones de la administración local    ________
 ____           
 
Y nombra alguna de las competencias o funciones que se realizan por el gobierno central
            
    
 
4. En términos generales, ¿cómo consideras se están gestionando los actividad 
comunitaria en la ciudad de Huelva? (gestión de las basuras, limpieza de las 
vías públicas...) 





O Muy Bien 
O No sabe/no responde 
  
5. ¿Cómo consideras que tu administración local está manteniendo los centros 
públicos (sociales, escolares…) que le corresponden? 
O Muy mal 
O Mal 
O Bien 
O Muy Bien 
O No sabe / no responde 
  
6. ¿Cómo consideras está organizado el sistema de transporte público 
(principalmente autobuses) de tu ciudad? 
O Muy mal 
O Mal 
O Bien 
O Muy Bien 
O No sabe / no responde 
  
7. Respecto las zonas verdes y de recreo de tu ciudad, ¿las consideras 
suficientes, bien organizadas, y mantenidas? 
O Muy mal e insuficiente 
O Mal 
O Bien 
O Muy Bien y totalmente suficiente 
O No sabe / no responde 
 
8. ¿Cómo consideras se organizan en la ciudad de Huelva los distintos 
acontecimientos y actos festivos-culturales? 
O Muy mal 
O Mal 
O Bien 
O Muy Bien 
O No sabe / no responde 
 
9. En términos generales, ¿cómo la administración local de su ciudad está 
gestionando y manteniendo los servicios públicos que le corresponde 
(mantenimiento de las vías públicas, actos culturales, policía local,…) 
O Muy mal 
O Mal 
O Bien 
O Muy Bien 
O No sabe/no responde 
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10. En tu opinión, y considerando los recursos limitados de que dispone la 
administración local, ¿qué mejora de servicio produciría un mayor incremento 
en la calidad de vida de los vecinos de esta ciudad? (puedes elegir un máximo 
de dos opciones) 
O Mejoras en la calidad de los actividad comunitaria 
O Mejoras en los servicios de los centros públicos (sociales, o escolares) 
O Mejoras en los servicios de transporte público 
O Mejoras en la calidad y mantenimiento de las áreas de recreo 
O Mejoras en las actividades y acontecimientos culturales programados 
O No creo necesario mejorar nada 
O Algún otro servicio que considerarías necesario mejorar:    
     
 
11. En referencia a los trámites administrativos y burocráticos responsabilidad 
de la administración local, ¿cómo consideraras que se gestionan? ¿Son lo 
suficientemente rápidos ágiles? ¿Atienden todas las solicitudes en un tiempo 
oportuno? 
O Muy mal 
O Mal 
O Bien 
O Muy Bien 
O No sabe/no responde 
 
12. En estos difíciles momentos, ¿cómo consideras que la administración local 
está cuidando de sus empleos y fomentado su aumento? 
O Muy mal 
O Mal 
O Bien 
O Muy Bien 
O No sabe/no responde 
 
13. Finalmente, ¿qué opinión tienes del trabajo de la administración local en tu 
ciudad?  
O Muy mal 
O Mal 
O Bien 
O Muy Bien 






Gracias por el tiempo dedicado contestando este cuestionario.- 
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Slovenian and Spanish local administration are among the modern European 
administration. As such, they must of course understand the need for continuous 
improvement and adaptation to European standards. Expectations of the inhabitants of 
local communities are still higher, the need for faster, more affordable and higher quality 
services is forcing local authorities to introduce or further improve the methods of 
operation. 
 
In the thesis I have used a descriptive approach, namely the method of compilation, 
where I was from different authors summarized knowledge, views, results and 
conclusions. I also have used the method of interview, and with this method I wanted to 
research, identify and compare satisfaction of residents in Slovenia and Spain. 
 
Local administration in Slovenia 
 
Local administration is the cornerstone of any democracy. In democratic societies local 
administration has always been, but from 1995 is also present on our territory. 
 
When we talk about local autonomy, of course, we can not ignore the principle of 
subsidiarity, which is crucial for understanding the role of it in contemporary society. The 
principle has both legal as well as philosophical significance. It means constant reflection 
on the allocation of powers to regulate and decision-making in public affairs and 
resources to pursue them. The principle of seeking a balance between individual freedom 
and the various authorities. 
 
The most important law for the local administration is the local government act, which 
was combined with the constitutional foundation for the introduction of local 
administration in Slovenia.  
 
Municipalities in Slovenia 
 
Organization and functioning of local administration in Slovenia is based primarily on the 
provisions of local government act. In addition to general provisions, local government act 
include the following: the area and parts of the county, the county functions, authorities 
county, municipal administration, capital and financing for municipalities, municipal 
utilities, general and individual acts of the municipality, intermunicipal cooperation, control 





From the general provisions of local government act that municipalities are local 
administration core. Local government act provides in 9th article: "The municipality has its 
own name and address, as provided by law." Local government act in the 13th  stipulates 
that the municipality can not be able to meet the needs and interests of their people and 
accomplish other tasks in accordance with the law. The same article stipulates that the 
municipality for the establishment must have at least 5,000 inhabitants, except for the 
case when it comes to the creation of new municipalities by merging two or more 
municipalities. The article below states that in the case of geographic, border, ethnic, 
historical or economic reasons, the municipality, which has a population of less than 5000 
but not less than 2000 inhabitants. 
 
Local administration in Spain 
 
Spain is a large 504,782 km2, and has 45.2 million inhabitants. The capital city is Madrid. 
The political system in Spain is a parliamentary monarchy. The official language is Spanish 
and Catalan and Basque. King of Spain is Juan Carlos I. and spanish prime minister is 
Mariano Rajoy Brey. The monetary unit in the Kingdom of Spain is the euro. Spain is a 
country which lies on the Iberian Peninsula in southwest Europe. On the west border to 
Portugal in the south to Gibraltar. In north-east through the Pyrénées mountain range 
bordering France and Andorra. Kingdom of Spain includes the Balearic Islands in the 
Mediterranean, the Canary Islands in the Atlantic Ocean. And two autonomous cities on 
the African coast, Ceuta and Melilla. 
 
Municipalities in Spain 
 
Currently Spain has 8128 municipalities. The autonomous community with the largest 
number of municipalities is Castilla de Leon (which has 2001 municipalities, covering an 
area of 94,223 km2 and has about 2.5 million inhabitants), least has the province of 
Murcia (It has 46 municipalities, covering 11,313 km2 and has about 1, 4 million 
inhabitants). 
 
Each municipality can belong to only one province. The creation, modification or 
cancellation  
of the municipality governed by the laws of the autonomous communities on local 
arrangements. 
 
On average, in Spain lives 5300 inhabitants in the municipality. Most populous Spanish 
city is Madrid in which  lives over 3,000,000 inhabitants. Some are even those 





Municipality area varies from 20 to 40 km2, but there are exceptions such as the Tremp 
municipality, which covers more than 400km2. 
 
Municipalities in Spain enjoy full legal nature as the constitution guarantees them full 
independence. 
 
Organization and the establishment of municipalities governed by the date of 02.04.1985, 
which was amended by royal decree 18.4.1986. Governing body of a municipality is called 
the "Ayuntamiento". Its task is to control the executive authorities, regional planning 
grant, approve the budget, the financial resources, establish immediate local community, 
and establishes procedures for the implementation of municipal regulations. 
 
Comparison between Slovenian and Spanish local administration 
 
When talking about the comparison between the local administration between the two 
countries such as Slovenia and Spain, could say in the beginning that the difference is 
obvious, since it is a completely different political arrangements between this two 
countries. While Slovenia is the republic, Spain is the monarchy with the king. The 
Spanish king came to power through inheritance, the president was elected in the general 
elections. 
 
The difference is also reflected in the organization of local administration, which in 
Slovenia is still evolving and gaining in importance, while in Spain it is already well in 
place and has a certain tradition. The biggest and most noticeable difference is also 
reflected in both territorial organization.  
 
If we compare the organizational aspect of the design mode and composition of municipal 
authorities, we see that both countries are very similar. Both countries know the mayor as 
the main representative of municipality. 
In Slovenia and in Spain the mayor is elected in direct elections by secret ballot and shall 
hold office for a period of 4 years. 
Both countries know each deputy mayor, his main task in Slovenia and in Spain is to 
support the mayor. 
Also in both countries the saints, operate the community and have a similar roles. 
Of course, from an organizational point of view, countries are not identical and each has 
its peculiarities. For example in Spain they know the authority nominated by the mayor 
and appointed by the commission. (In Slovenia, these type of bodies does not exist.) 
As I mentioned, the role of authority in ensembles help the mayor in the assembly 
meetings. 
 
When comparing the means of funding local administration between this two countries, 
we see that both countries are very similar. Slovenia and Spain have ratified the European 
list of local administration, which is an international treaty ratified become part of the 
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legal regime in both countries. Charter states that local communities have the right to 
their own financial resources. 
 
If we look and compare the size of the territorial aspect of the municipalities in terms of 
population between Slovenia and Spain, we see many similarities. Slovenia as well as 
Spain has a large number of small communities and large differences in the size of 
municipalities. Of several millions of Madrid, to which the county has only about ten 
people Villarroya. Since Slovenia is much smaller than Spain, of course the municipality 
that big as Madrid is not detected, but we can cite as an example the municipality of 
Ljubljana in which a population is about 270,000 inhabitants and the municipality of 
Osilnica which has only about 100 inhabitants.  
 
It is interesting that nowhere in Spain is perceived authority, which would perform the 
functions of our administrative units. The tasks which we perform the administrative units 
in Spain, divided into the national police, in addition to the tasks of the police in our 
country also performs administrative internal affairs. The second part of the job is 
assigned to the authorities, which are called "Ayuntamiento", among other issues building 
license or authorization for a variety of events. 
 
The positive side of Spanish property is that there are bodies, which are smaller than 
municipalities and provide assistance in the municipality of local problems. 
Differences in the organization of local administration between this two countries are also 
visible because this countries are very different from each other, already in the way of 
life, which in Spain is completely different than in Slovenia. 
 
Comparison analysis of user satisfaction with local administration services 
between Slovenia and Spain  
 
I did a survey involving 200 randomly selected persons. 100 random people I chose  in 
Slovenia, in Ljubljana, and 100 others, whom I asked to participate in the survey in Spain 
in the city of Huelva. The purpose and objective of the study was to compare how the 
residents of local communities are satisfied with the work of local administration in 
Slovenia, and Spain, and what is their overall opinion about local administration. I also 
wanted to examine whether participants in the survey even know which tasks the local 
community is  carry out  and what is the importance of the local community for residents. 
I will highlight the survey respondents, which stood out between countries. It is very 
interesting that residents of Ljubljana and Huelva have very different view on the work of 
local community. 
 
It is interesting that people from Huelva to the third question already answered 
"confident" as the Slovenians. In fact 66% of respondents believe the Spaniards to know 
all the tasks and the responsibility of the local community, while residents of Ljubljana 
opposite view, namely 72% of respondents replied that they do not know the tasks which 




Because I wanted to check respondents, which are the responsibility of the local 
community, I have put two quick questions. They need to listed some of the tasks which 
are the responsibility of local administration and some of the tasks which are the 
responsibility of local administration, whose competences are at the state level. It is 
interesting that even those participants who answered that they know the tasks of the 
local community by the majority of the questions answered incorrectly, while the 
inhabitants of Huelva were successful in both questions they really aware of at least some 
of the tasks which is performed by local community. 
 
The next question to respondents to assess how individual activities, which are the 
responsibility of the local community. The purpose of these questions was to find out 
what local residents most dislike in what they want to improve and what they are satisfied 
with. 
I found that most of Ljubljana highlighted a "problem" social life in the city. Indeed, as 
much as 75% of respondents to the questions as well as the quality of public and cultural 
events, whose organization is in competence of local administration said that only the 
quality of these is very poor or poor. It is interesting that when asked what would they 
change to improve the quality of life in the city rose from 38% responded that this is a 
quality preschool and basic education, and in second place the quality of public events by 
25%. 
The inhabitants of Huelva are the most wrong handling of communal activity, since 69% 
of respondents believed that this treatment is only in very poor or poor. 65% pointed out 
that it disrupts the organization of public transportation in the city. 
Interestingly on question what should be improved in most, 29% said that nothing in the 
city supporting it are completely satisfied with the work of local communities, other places 
is 22% agreed with the quality of public transport. People in Ljubljana are most satisfied 
with organization of public transportation in the city, since 78% of respondents said they 
felt the organization of local transport in the city is excellent or good. Residents of Huelva 
apparently according to the survey most satisfied with the quality of public and cultural 
events, as they are to this question 86% answered that the organization of social life in 
the city is on excellent level. 
 
To conclude, I put a few general questions to find out how people are generally happy 
with life in local communities, work and response of local administration. 
 
Locals are generally dissatisfied with the quality of life in the city, because as many as 
79% of respondents assessed the quality of life is very poor or poor. Local administration 
is responsible for poor quality of life in the city. In Spain, the inhabitants were completely 
different view, as they assess the quality of life in the city is excellent or good. On this 
question, 71% of Spaniards were unanimous. 
 
I asked them how would they rate the speed and responsiveness of local administration. 
Even here, the results are very similar. Slovenians are very dissatisfied with the response 
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of local communities, since as many as 84% believe that the response is very poor or  
poor. Residents of Huelva are generally satisfied with the responsiveness of local 
administration. On this question, 77% of respondents believed that the local community is 
response and quick. 
 
On question  how they find that local administration is responsible for state affairs by the 
local administration carried out at the local level, 48% of Slovenians replied that they find 
it good or. excellent, 46% of respondents believed that very poor or poorly. 
Residents of Huelva were 83% responded that they feel that excellent or good. Also in 
this questions we see a big difference between respondents in Slovenia and Spain. 
 
To conclude, I wanted a general opinion from the respondents on the work and the 
satisfaction of the local community in the city. 79% of Slovenians are very dissatisfied or 
dissatisfied with the work of local communities, while the majority of which 89% of 




The survey, which I passed in Ljubljana and Huelva confirms my prediction. The study 
shows how different is the thinking of people from Spain and Slovenia, in general we 
could say that the Slovenes are more dissatisfied with the work of local community and 
they feel that local communities do not perform their duties as they should. As the 
Spaniards, by the way of life are different from the Slovenes I expected similar results. 
 
Generally considered the Huelva’s residents are satisfied with local communities in the 
city, and they think that the local community is working well, in the interests of residents. 
Each local community is clearly in the interest of its inhabitants are happy to live in just 
this, as this is essential and means that the local community is working well and 
efficiently. 
It's hard to say what the cause of the fact that the locals are generally unhappy with the 
local community, and in what way could improve the opinion of the population that would 
be more satisfied with the work of it. I think the consciousness of Slovenes already such 
that local administration does not perform its role well. 
 
To conclude, I would like to talk about my personal experience of studying abroad, and 
observations that I have acquired at the exchange. Spanish people and way of life is 
much more slower and casual nature. Although Spanish is by nature have a more slow I 
can not pass their temperament, which manifests in the smallest crowd in the shop or on 
the road. Almost four months of life in Spain, brought me many new discoveries, 
contacts, knowledge of foreign languages, learning about new cultures and gave me new 
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To whom it may concern:  
 
I am writing to certify that Matej Duraković, during his Erasmus time in Spain from  
September 2009 until January 2010, did his planned work in Spain properly. The purpose 
of his work was to compare Slovenian and Spanish local administration and research how 
the residents of local communities in Ljubljana and Huelva are satisfied with the work of 
local administration. 
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